Thomas Schirrmacher

Zur Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion
(KMDD)

1 Darstellung
1.1 Einleitung

Georg Lind (geboren 1947) ist Psychologieprofessor an dewéssitat Kon-

stanz und durch seine Beitrdge zur Moralentwickluog Kindern bis zu jungen
Erwachsenen in Weiterentwicklung der Sicht Lawrek@hlbergs und durch
ihre praktisch-padagogische Umsetzung durch diestamzer Methode der Di-
lemma-Diskussion (KMDD) bekanft.

,Die KMDD kann in allen Bildungs- und Ausbildungstitutionen eingesetzt
werden. Sie fand Eingang in Schulen, Hochschulenyfliche Weiterbildung,
Streitkrafte, Gefangnisse und Altersheime im Ind ukusland.® Die KMDD
wird vor allem in weiterbildenden Schulen, aberrebech in so unterschiedli-
chen Einrichtungen wie im JustizvollZugder in der Sozialarbeit angewendet. In
Baden-Wiurttemberg werden Biologielehrer fir dasjdktoBioethik mit der
KMDD vertraut gemacht. Aul3erhalb Europas wurden 8Brer in einem Dis-
trikt Kolumbiens ausgebildet, das Bildungsminisieriempfiehlt das Programm
allen Lehrern des Landes. In Mexiko haben Univatsit ihre Ethikprofessoren
in der KMDD ausbilden lassen, vor allem Medizinkém. Eine polnische Uni-
versitat nimmt die KMDD in ihr Ausbildungsprogrananf®

1 S. www.uni-konstanz.de/ag-moral/ und de.wikipeatig/wiki/Georg_Lind [Stand der zi-

tierten Webseiten: 22.4.2011].

S. www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisktch.

http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildi$. htm.

Vgl. Kay Hemmerling, Matthias Scharlipp, Georgd: Die Konstanzer Methode der Di-

lemmadiskussion fur die Bildungsarbeit mit Risikggpen 303-311 in: Klaus Mayer,

Huldreich SchildknechtDissozialitat, Delinquenz, Kriminalitat: Ein Handbl fir die in-

terdisziplindre ArbeitZurich: Schulthess: 2009.

5 S.z.B. http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/dernandez-2005_Medicine-
Professionalism_short.pdf.

6 Alles nach Eigenangaben Linds. Die aktuellsteafinimenstellung fand ich in Georg Lind:
Die Forderung moralisch-demokratischer Kompetennénder Konstanzer Methode der
Dilemma-Diskussion, 285-301 in: Brigitte Latzko (Hdvioralische Entwicklung und Er-
ziehung in Kindheit und Adolesze@ittingen: Hogrefe: 2010, 288.
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2007 erteilte die Bundeswehr Lind den Auftrag, ifire Ausbildung aller Art
Verantwortlichen, gleich ob Offiziere, Psychologeder Militargeistliche zu
KMDD-Lehrern fortzubilden. Es war eine Diskussiom Anschluss meines Vor-
trages zur Ethikausbildung in der Bundeswehr inAledemie fir Kommunika-
tion der Bundeswehr in Strausbérdie mich anregte, mich der Thematik einmal
grundsatzlicher anzunehmen.

In der Praxis sind sog. Dilemma-Stundletas Hauptwerkzeug der KMDD.
Als optimale Lange fur eine Dilemma-Stunde gibtd.i®0-100 Minuten vor. In
den ersten 15 Minuten wird das Dilemma erlautaahrdfolgen 15 Minuten mit
Probeabstimmung und Gruppenbildung. AnschlieRentdeve in jedem Mei-
nungslager kleine Gruppen von 3-4 Teilnehmern dehbildie ihre Griinde aus-
tauschen. Dann folgt 40 Minuten lang eine Plenusksision nach Erlauterung
der Diskussionsregeln fur das Argumente-Ping-Pbegdem jeder Redner den
nachsten aufruft. Dann bringt jede Gruppe 10 Mindeng ihre Argumente in
eine Rangreihe. Fur die Schlussabstimmung undifigee Nachfragen sind je 5
Minuten vorgesehen.

1.2 Grundlagen

Linds beide Hauptwerke, tragen einen ahnlichenl.Tias allgemeinere heifl3t
,Moral ist lehrbar®, das eher wissenschaftlich Begriindende heilt Mistal
lehrbar?®®. Daneben sind einige neueste Aufsatze von BedgatuBrundle-
gend ist Linds Uberzeugung, dass eine moraliscimelidag als Ausfluss morali-
scher Entscheidungen nicht statisch durch die Kesmmhoralischer Positionen
entstehen, sondern durch den bewussten Diskurstmvisserschiedenen morali-
schen Madglichkeiten anlasslich einer konkreten&itun. ,\\WWo wir von morali-

7 ,Sicherheitspolitische Expertenrunde der Infdioresarbeit, Umsetzung der Ethischen
Aus- und Weiterbildung in der Informationsarbeitr d&undeswehr’ vom 18. bis zu 20.
Méarz 2009 an der AIK Strausberg®, s. auch http:Awlucer.eu/bg.html, dort BQ Nr. 96 =
12/2009 ,Bundeswehr braucht Ethiker*.

8 Siehe die Tabelle mit dem ,Ablaufschema“ in Gebind: Moral ist lehrbar, EGS-Texte,
Minchen: Oldenbourg, 2. Aufl., 2009, 83—-84.

9 Lind: Moral ist lehrbar In dieser 2. Auflage finden sich einige kleinemdrer wesentliche
Anderungen der KMDD, s. 149-158.

10 Georg Lind:Ist Moral lehrbar? Ergebnisse der modernen moragpsjogischen For-
schung Berlin: Logos, 2. Aufl., 2002.

11 Die neuesten gedruckten Verdoffentlichungen:s@eorg Lind (Hg.):Moral Judgements
and Social EducatignNew Brunswick (NJ): Transaction, 2010; Lingdrderung Hem-
merling, Scharlipp, LindMethode vgl. auch Georg Lind: Gewissen lernen? Zur Kamsta
zer Methode der Dilemmadiskussion, 101-112 in: AmtoBucher (Hg.)Moral, Religion,
Politik: Psychologisch-padagogische ZuganBerlin: Lit, 2007.
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scher Urteilsfahigkeit sprechen, meinen wir dah@ner eigentlich auch morali-
sche Diskursfahigkeit'?

Die Konstanzer Dilemma-Methode baut grundsatzliogh gem moralischen
Stufenentwicklungsschema von Lawrence Kohlbtugd Moshe Blatf auf (auf
das unten noch ausfiuhrlicher eingegangen wird)eirakssen praktische Um-
setzung aber ab. Durch die kontrollierte Konfraotatmit Dilemmasituationen
von angeleiteten Gruppen entstand ein Verfahrenverdreften Diskussion und
Reflexion moralischer Konflikte.

Es sind vor allem zwei Kritikpunkte an der Blattidberg-Methode, die Lind
vorbringt!® Zum ersten geht die moralische Entwicklung nicimfagh automa-
tisch die sechs Stufen von unten nach oben, sorndgern vor und zurick ge-
hen!® Zum zweiten fiihrt die Gesprachsmethode Kohlbetdgrand ihres auto-
ritativen Elements in der Bewertung und Einstufuieg Beitrdge nicht zu einer
Entwicklung der moralischen Fahigkeiten von innemalist’ was Lind besser
geldst zu haben meint.

Gegen die kognitive Entwicklungstheorie der Moralcim Jean Piaget und
Kohlberg und die ihr entgegengesetzte Sozialisstimorie stellt Lind daher die
Bildungstheorie als dritten Weg der Erziehdflach ihr stagniert die Entwick-
lung des moralischen Urteilsvermégens, wenn sibtrdarch Bildung stimuliert

12 Lind:Moral ist lehrbar, 19 (kursiv ausgelassen).

13 Bes. ebd., 46-47.

14 Moshe Blatt, Doktorand Kohlbergs, flugte zu Kehfjs Methode den sogenannten ,Blatt-
Effekt' hinzu, vgl. Detlef Garziawrence Kohlberg: Zur Einfihrungdamburg: Junius,
1996, 132-134. Neu in der Padagogik war auch Kogtband Blatts Sicht, wie sich das
moralische Urteil entwickelt, wobei zwei Festlegangentral waren: 1. nur ein kognitiver
Konflikt lasst ein Kind hoherstufige Urteile entw@n; 2. moralische Aussagen und Urtei-
le lassen ein Kind nur dann ein hoherstufiges Uetatiwickeln, wenn diese Urteile von ei-
ner héheren Stufe her kommen.

15 Siehe die bereits friihe Auseinandersetzund<otilberg in: Georg Lind, Jirgen Raschert
(Hg.). Moralische Urteilsfahigkeit: Eine Auseinandersetgumit Lawrence Kohlberg
Weinheim: Beltz, 1987. Zur Kritik Linds an Kohlbenggl. Helga ScheibenpflugDie
hochste Stufe der Moral: Adaquate Beschreibung adites Stufenmodells der Moralent-
wicklung von Lawrence Kohlberg unter Weiterflhrateg Kritik der praktischen Vernunft
Immanuel Kants Kovat: Hamburg, 2007, 102-106, 268-269, allgemein zuikerin
Kohlbergs 87-119.

16 Lind:Forderung 289; vgl. zu Kohlbergs Fixierung der Reihenfoljexander Schimmel:
Die Theorie der Entwicklung des religiosen Urt€Hsitz Oser & Paul Gmunder): Darstel-
lung und Diskussion eines multidisziplinaren Ansgsit3aarbriicken: VDM Verlag Miiller,
2008, 12-13 und William CraiTheories of DevelopmerEnglewood Cliffs (NJ): Prenti-
ce Hall, 1992, 143-144.

17 So bes. in Lind=0rderung 286.

18 Siehe vor allem die Habilitationsschrift Gediigd: Eine sozialpsychologische Untersu-
chung zur Veranderbarkeit der moralischen Urtelfsfgeit durch Bildungsprozessiea-
bilitationsschrift Katholische Universitat Eichhpkonstanz, 1992.
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wird. Die Bildungstheorie ful3t dabei auf der kogmh Entwicklungstheorie,
andert diese aber an entscheidenden Punkten. RialiSationstheorie gilt dage-
gen firr Lind als eindeutig widerledt.

Lind folgt daneben eigenstandig Jurgen Habermds) Iewey und anderen
GrolRen des Konstruktivismus, sowie der kommunilesti¥thik von Habermas
und der Diskursmethode von Fritz O8er

Den Konstruktivismus sieht Lind vor allem in zwéeeHinsicht als Vorgabe
fur seine Methode. 1. Lernen geschieht von inneausé* (Die Welt muss von
jedem aktiv konstruiert werden.) Und 2. gibt es ienrmehrere unterschiedliche
Wahrnehmungen eines Dilemmas, nicht nur unterstbired Meinungen dar-
iiber, wie man es lésen s&il.

Lind hat die Grundlagen seiner Sicht in verschiedevieréffentlichungen un-
terschsizeszdlich zusammengestellt und nummeriertignMoral lehrbar?‘ sieht das
SO aus:

1. ,Die Losung moralischer Probleme hangt tatsébhin ahnlicher Weise von
erworbenen Fahigkeiten (und nicht nur von der mgeht Einstellung oder Mo-
tivation) ab, wie die Losung anderer Arten von Handsproblemen? Vors-
atze und Wollen allein reichen nicht aus, um mecélizu handeln.

2. MoralischeFahigkeitenund moralischeEinstellungensind keine zwei ge-
trennte Komponenten, sondern Aspekte derselbeneS&it kann man die
kognitivenund dieaffektivenAspekte des moralischen Verhaltens zwar unter-
scheiden, aber nicht trennen.

3. Fur die Padagogik bedeutet das, dass LehreEliath nicht einfach vor der
Alternative stehen, ihren Kindern keine moralischéorgaben zu machen
oder sie zundoktrinieren sondern vielmehr ihre moralische Kompetenz ins-
gesamt fordern muss.

An anderer Stelle heil3t es bei Lind: ,Die theodten Grundlagen bilden die
Zwei-Aspekte-Theorie des moralischen Verhaltens diadBildungstheorie der

19 Lind:Ist Moral lehrbar? 18-21, 251.

20 Fritz OserMoralisches Urteil in Gruppen — Soziales HandelWerteilungsgerechtigkeit.
Stufen der interaktiven Entwicklung und ihre ererdthe StimulationFrankfurt: Suhr-
kamp, 1981; Fritz Oser, Maria Spychigkernen ist schmerzhaft. Zur Theorie des Negati-
ven Wissens und zur Praxis der Fehlerkyltfeinheim: Beltz, 2005; Roland Reichen-
bach, Fritz Oser (Hg.)Die Psychologisierung der Padagogik. Ubel, Notwgkeit oder
FehldiagnoseWeinheim: Juventa, 2002; Uber Oser: Schimfie&orie

21 Hemmerling, Scharlipp, Lindlethode 304.

22 Ebd., 305.

23 Georg Lindist Moral lehrbar? 11-12, 65.

24 Ebd., 11.
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Moralentwicklung*®® Dazu kommen vier praktische Grundlagen fiir die
KMDD?®:

1. Das Prinzip der ,Gleichwirdigkeit aller an deiskussion Beteiligten;

2. Das Prinzip des Lernens als ,Konstruktion®;

3. Das Prinzip der ,Affektregulation”: Moralischeff@kte sind die Basis jedes
moralischen Verhaltens, oft aber auch ein Hindeitniggewaltfreie, verntnf-
tige Losungen;

4. Das Prinzip der selbstbestimmten Kursevaluatistindige Kontrolle der Me-
thode.

1.3 Uberpriift

Fast die gesamte zahlreiche Literatur zur KMDD sténentweder von Lind
selbst — beginnend mit seiner Dissertation von 198®der er ist Mitautor bzw.
Mitinitiator. Die Bucher und Aufsatze uUberschneid&oh inhaltlich sehr stark,
textmaRig relativ stark. Es gibt leider kaum unatgfige Literatur Uber die
KMDD.?® Lind zitiert vor allem Studien, an denen er béjeilvar oder die er mit
initiiert hat, die allerdings seit Anfang der 198Jahre auch eine beeindruckte
Zahl und Themenbreite umfassen.

Immer verweist Lind darauf: ,Die KMDD ist eine deenigen Unterrichtsme-
thoden, die experimentell Gberpruft wurden und den wir wissen (und nicht
nur vermuten), dass sie sehr wirksam ist®...“

Getrlibt wird die Begeisterung dadurch, dass vielelberprifungen mit dem
ebenfalls von Lind und in enger Verbindung zur KMiM2thode entwickelten
Moralisches-Urteil-Test (MUT) durchgefiihrt werdettso manches, was bewie-
sen werden soll, bereits voraussetzen. Schaut neamod Lind selbst zusam-
mengestellten und vorgetragenen Studien dfrsb sind sie durchaus beeindru-

25 Lind:Foérderung 285.

26 Ebd., 292-294: ahnlich, aber ohne den 4. Punkind: Moral ist lehrbar, 12—155.

27 Georg Lindinhalt und Struktur des moralischen Urteilens: Tietische, methodologische
und empirische Untersuchung zur Urteils- und Deratikkompetenz bei Studierengden
Diss. Universitat Konstanz, 1984. neu gesetzter@riNeuauflage, 2000. http://www.uni-
konstanz.de/psychologie/ag-moral/pdf/Lind-1985_Izbhad-Struktur.pdf.

28 Unverotffentlicht ist Ingo WetteDie Frage der Messbarkeit moralischer Urteilsfaregk
Die Konstanzer Methode der Dilemmadiskussiortrag an der Akademie fur Informati-
on und Kommunikation der Bundeswehr in Strausb@ng28.9.2006 (unverdffentlichtes
Manuskript), das ich mit freundlicher Genehmigueg & erfassers verwende.

29 Lind: Moral ist lehrbar 155 (im Anhang zur 2. Auflage, mit Belegen), auahter
http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildiskytin.

30 In Grafiken zusammengestellt in Georg Likthw Effective is the Konstanz Method of
Dilemma Diskussion (KMDD)RPowerpoint-Prasentation mit Grafiken ca. 2010.. Vgl
http://www.comitenorte.org.mx/ciudadania/docsée8l6 _kmdd_effectsize.pdf.
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ckend, aber nur selten wirklich unabhangig erstBldzu gehdort vor allem eine
thailandische Studie. Lind schreibt dazu:

,Die hohe Effektivitat der Konstanzer Methode wurndewischen in einem
sorgfaltig angelegten Interventions-Experiment iHochschulstudenten in Thai-
land bestatigt, bei der die Teilnehmer nach Zwdafl die Experimental- und die
Kontrollgruppe aufgeteilt wurden (Lerkiatbunditast, 2006).*

1.4 Bildung

Lind stellt fest: ,,Zuné&chst einmal ist festzuhaltelass die Befundlage eindeutig
ist: Umfang und Qualitat der Allgemeinbildung zeiggen starksten Zusammen-
hang mit dem Niveau der moralischen Urteilsfahigkeas gilt unabhangig von
der Untersuchungsmethod®.

Lind fragt dann aber, warum Menschen mit viel Biiguoft moralisch Uber-
fordert oder gar kriminell sind. Erstens, so Liedien moralische Anforderungen
und Versuchungen bei gebildeten Menschen gré3es si@ mit komplexeren
moralischen Problemen konfrontiert werden.

Zweitens sieht Lind einen Unterschied aufgrund @aalitat der Bildung. Er
schreibt:

.Naturlich férdert auch Bildung generell die mosaih-demokratischen Fa-
higkeiten ..., wenn auch meist im geringeren MdB8eli@s mit Methoden wie der
KMDD madglich ist. Neue Studien zeigen aber, dashinjede Art von Bildung
forderlich ist, sondern nur qualitativ hochwertigédung dazu in der Lage ist.
Ein guter Indikator fur die Qualitat von Bildungndidie Gelegenheiten zur Ver-
ants\évortungsUbernahme und angeleiteten Reflexi@nsid den Lernenden bietet

Wenn auch Allgemeinbildung ,die moralisch-demolgatien Fahigkeiten®
fordert, so gilt dies doch eigentlich nur fur ,eigealitativ hochwertige Bildung,
zu der vor allem die kontinuierlichen und balaneerGelegenheiten zur Ver-
antwortungsiibernahme und angeleiteten Reflexioh®gn®*

31 Lind: Moral ist lehrbar, 155 (im Anhang zur 2. Auflage, mit Belegen), auahter
http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisktin, zu Sanguan Lerkiatbundit u. a.:
Impact of the Konstanz method of dilemma discussimmmoral judgment in allied health
students: a randomized controlled studiyurnal of allied Health35, 2006, 101-108 (bei
Lind falsch zitiert).

32 Lind:Moral ist lehrbar, 121-122.

33 Lind:Fdrderung 295.

34 Alles ebd., 295.
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2 Zur Beurteilung, vor allem aus sékularer Sicht
2.1 Nicht nur, sondern auch

Eine Kernaussage Linds lautet: ,Ein reifes moraidemokratisches Verhalten
hangt nicht nur von den moralischen Idealen uncs&zen einer Person ab, son-
dern auch oder vor allem von ihrer Fahigkeit, dilsksale im Alltag konsistent
und differenziert anzuwender*

Dieser Aussage kann man nur voll und ganz zustimias fir mich zentrale
Problem bei der KMDD ist allerdings, dass oft aesnd,nicht nur ... sondern
auch® (also Werte/ldeale einerseits und deren Ailweg andererseits) zunachst
ein ,vor allem* (Anwendung) und schliel3lich ein ,Nwvird, insofern es eigent-
lich gar keine Rolle mehr spielt, welche Werte amgedt werden beziehungs-
weise der Gedanke fehlt, dass es grundsatzlicheinantastbare Werte und dass
es Unwerte gibt. (Darauf, dass Lind in Form der Dkratie und ihrer Werte —
etwa der privaten Gewaltlosigkeit — doch stark \Werbraussetzt, wird unten
naher eingegangen.)

Man kénnte es auch anders formulieren — und hiectgpnattrlich der Ethi-
ker in mir: Bei aller Wichtigkeit, die ein Psychg® dem psychologischen Pro-
zess der ethischen Entscheidungsbildung einrdaumitvem der zu lernen ist,
droht die Gefahr, dass Ethik ein rein psychologesdProzess wird, der mit juris-
tisch, philosophisch oder theologisch begrindbared herleitbaren Inhalten
immer weniger zu tun hat.

So heildt es dann: Das zentrale Problem Heranwadésést ,der Mangel an
Fahigkeit* ,moralische Werte und Prinzipien im Al richtig anzuwender

Richtig ist, dass es hier um ein grof3es Problenm geth die KMDD eine gute
Ubungsmethode darstellt. Aber das ,zentrale’ Pmoblder Heranwachsenden
heute ist nicht nur oder allein ,zentral‘, dassehrdie Fahigkeit zur Anwendung
fehlt, sondern dass sie oft gar keine bewusstengesitherten Werte mehr zum
Anwenden haben. Nun fuhrt dann sicher die fehlelwawendungsiibung dazu,
auch keine Werte mehr an- und ernstzunehmen. UnAmivendungstbung hilft
oft, den Jugendlichen ihr Manko bewusst zu macluan verschittete Werte neu
zu entdecken oder sich erstmals tUberhaupt furrbede Werte zu interessieren
und zu entscheiden.

Aber wer Jugendliche zu moralisch urteilenden Biirge einer Demokratie
erziehen will, braucht beides: Das Erklaren undléien von Werten und Un-
werten, das Schmackhaftmachen von Werten in Gdsprdd Diskussion, und
dann auch das Eintben ihrer Anwendung.

35 Lind:Moral ist lehrbar, 18.
36 Ebd., 18-19.
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,Lind kritisiert, dass er die Erfahrung gemacht, ladss viele Kinder und Ju-
gendliche in ihrem Leben noch nie mit irgendjemandéer ihre Probleme ge-
sprochen haben. Die Eltern geben auf Nachfragearmen Gesprachswinschen
der Kinder tiberfordert zu seif™Das ist natiirlich von Lind richtig beobachtet,
aber auch hier geht es nicht nur (natirlich audatum, dass die Eltern die Ent-
scheidungswege nicht vermitteln oder diskutierendsrn dass sie oft selbst nur
ein schwimmendes Wertefundament haben, sich mahén, ihre Werte noch als
Jbesser' darzulegen oder die wenigen vorhandenengleichsweise stabilen
Werte nicht als Vorbilder vorleben.

Miteinander moralische Falle zu diskutieren, feddlerorten, vor allem aber
auch im Elternhaus. Auch im Gesprach mit Kinderwal dagendlichen sollten
sowohl 1. fiktive Situationen, als auch 2. realdld~&n der Umwelt, von denen
man selbst nicht betroffen ist, und 3. solche aemm @igenen Leben diskutiert
werden. Solche Diskussionen sind wichtig, damit idieder und Jugendliche
ihren eigenen Wertekanon entwickeln und/oder denkttern aus eigener An-
schauung und Uberzeugung annehmen und auf ihreeWmgisetzen. Und solche
Diskussionen kdnnen auch dann weiter hilfreich,seenn sich der Wertekanon
der Eltern und der der Kinder auseinandergelebémab

Ob das aber wirklich alles ist? Missen Eltern nighth einen Wertekanon
besitzen, erklaren, herleiten, verteidigen, vonelsber auch im Gesprach deut-
lich machen, wie schwer es manchmal sein kannyihrusetzer®

Im Ubrigen: Man kann auch viel Moral anwenden uimdileen und weil es die
falsche Moral ist, trotzdem Schaden anrichten. Wniilgerspitzt zu formulieren:
Ein Eintben von Dilemmasituationen hatte unter $gehorigen im KZ wohl
kaum etwas geandert, da ein Unrechtbewusstseigeteind fehlte, zumal nattr-
lich eine eigenstandige Meinung bei der SS sowmsat vorgesehen war. Auch
im Dritten Reich wurde ja viel moralisiert und miiseh ,angewandt’, von den
Herrschenden ebenso wie von ihren Gegnern, etwannJSA. Wer ,recht’ hat-
te, konnte man nicht an der Menge des Moralisieegksnnen.

Naturlich ist das genau das Gegenteil von dem, Wwag erreichen méochte,
wie seine Parteinahme fur Demokratie und Gewagjlast immer wieder deut-
lich machen, aber kann man wirklich Moral erlerneenn man an der Diskussi-
on Uber die Inhalte der Moral, wie sie Philosopine Theologie seit Jahrhun-
derten fuhren, weitgehend vorbei geht, zumindestein Methodenvorgabe und
der Zielvorgabe?

Wahlen wir als Beispiel direkt die Gewaltlosigke®it sie grenzenlos? Gibt
es nicht eine Ethik der Gewalt, die etwa flr dasv@Bnonopol des Staates zum
Schutze aller tragend ist? Kann Gewaltlosigkeihhauch in bestimmten Situa-

37 WetterMessbarkeit
38 Vgl. Thomas Schirrmacheévtoderne VaterHolzgerlingen: Hanssler, 2007.
39 Siehe Thomas SchirrmachHitlers Kriegsreligion Bonn: VKW, 2007, Bd. 1.
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tionen unmoralisch seiff?Miisste es nicht gerade auch Thema der Dilemmadis-
kussionen sein, in welchen Situationen Gewaltlosigha sogar demokratische
Abstimmungsverfahren, anderen Menschen schaden? Kdnd man in Di-
lemmadiskussionen Gewaltlosigkeit vorgeben, wenn diskutiert, wie man auf
Gewaltreagieren soll, die einem ungefragt entgegent

Noch ein Beispiel fir die Gefahr, dass aus dem &bais auch ein ,nur* wird.
Lind schreibt:

,Der Wunsch, moralisch zu handeln, setzt also maitaus als moralische
Ideale und Werte. Er setzt auch Fahigkeiten vordiese Ideale in konkreten
Situationen konsistent und differenziert anzuwenddso auch, selbst dartber
nachzudenken, wie ein Dilemma gelost werden kand, mit anderen uber die
Losung zu beraten und zu streiten. Wir nennen diggggkeiten moralisch-
demokratische Fahigkeitefi™

Ja, diese Fahigkeiten sind unverzichtbar, abersisid eben doch nur das
.,mehr ... als moralische Ideale”, setzen also wieitebestimmte moralische Ide-
ale voraus!

2.2 Die KMDD setzt doch einen Wertekanon voraus

Meines Erachtens setzt die KMDD trotz aller Betengen, sie setze keine be-
stimmte Moral voraus und sei nicht an bestimmteserfimoralischen Werten
interessiert, vor allem in einer westlichen demukchen Gesellschaft bei fast
allen instinktiv vorhandenen Mischung von judisdtristlichen mit aufklare-
risch-humanistischen Werten voraus, wie sie fuleviginder typisch ist, langst
aber nicht fur alle. Funktioniert die KMDD auch baher Gruppe von Selbst-
mordattentatern, deren Werte vom Islamismus bestismmd? Oder fihrt hier die
Dilemmadiskussion nicht dazu, Verbrechern zu heltessere Verbrecher zu
werden? (Ich lasse mich aber gerne durch weitardi&t eines Besseren beleh-
ren.)

Oder anders gesagt: Die KMDD setzt viel mehr ettesimhalte und Ideale
voraus, als sie offiziell zugibt. Ihr Erfolg istahit nur der Methode geschuldet,
sondern auch, weil sie von Lind und anderen gemmiizt, um eine friedliche,
demokratische, an Menschenwirde und Recht origgnigbesellschaft zu pro-
pagieren. Denn Lind geht es um die ,Fahigkeit, Kitktd und Meinungsver-

40 S. dazu Edwin R. MicewskKisrenzen der Gewalt — Grenzen der Gewaltlosigkeit: Ee-
grindung der Gewaltproblematik im Kontext philosspher Ethik und politischer Philo-
sophie Studien zur Verteidigungspadagogik, Militarwissegimaft und Sicherheitspolitik 4,
Frankfurt: Lang, 1998 und Edwin R. Micewski: Eth@sd Politics, in: ders. u. a. (Hg.):
Ethik und internationale Politik. Ethics and Intatronal Politics Wien: Literas, 2001, 1—
17.

41 http:/www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dikid.htm.
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schiedenheiten durch Abwagen und verninftigen Dsskunit anderen zu l6sen
statt durch Gewalt und Machtaustibutfg"

Das wird etwa deutlich, wenn Lind schreibt: ,MorBlemokratie und Erzie-
hung sind eng miteinander verbunden. Moderne Deatiekr griinden auf der
Vorstellung, dass das Zusammenleben der Menschemén Gesellschaft nicht
von Konigen oder Tyrannen geregelt wird, sondemm @en Menschen selbst auf
der Basis von moralischen Prinzipien, denen siehwvarpflichtet wissen. Demo-
kratie ist im Kern eine moralische Institution. Uekghrt ist die moderne Moral
demokratisch. Sie ist kein willfahriges Instrumémtder Hand einer herrschen-
den Klasse, wie dies noch in Begriffen wie Sexualhianoralische Mehrheit
und Doppelmoral herausklingt. Vielmehr stellen ntieclhe Prinzipien die von
allen akzeptierbare Grundlage fur die Moglichkesnwgewaltfreien, verstandi-
gungsorientierten und gerechten Konfliktldsungen“da

Demokratie beruht fir Lind ,auf moralischen Pringip und Verfahren, wie
Konflikte zu regeln und zu entscheiden sitidNun sind dies dann ja meines
Erachtens genauso moralische Inhalte wie einerbegg Sicht von Familie oder
Wirtschaft. Zudem geht es etwa im Grundgesetz genacht nur um Prinzipien
und Verfahren, sondern um konkrete Inhalte undlédeteren Schutz diese Prin-
zipien und Verfahren dienen, die somit kein Sellistk sind. Es sind die sog.
,Ewigkeitswerte* des Grundgesetzes, also die selbst Parlament nicht &nder-
baren Abschnitte zur Menschenwirde und zu zenttdiemschenrechten, die das
Verfahren ,Demokratie’ verteidigen soll und — gentéBtorischer Erfahrung —
auch am besten verteidigen kann. Demokratie ist Wéert in sich, sondern der
beste Weg, grundlegende Werte zu schitzen, wie @dnaViinderheitenschutz,
der mathematisch dem Mehrheitsprinzip widerspricier eben wertemalig
iiber dem Mehrheitsprinzip stefit.

Bei Linds Werten finden sich nur ,moralische Prpign und Verfahren“ wie
etwa ,Achtung vor der Wirde des Menschen, Reclatithakeit, soziale Ge-
rechtigkeit sowie die Freiheit der Meinung und delitischen Verantwortung u.
a. m.“*® Nur: Ist das nicht bereits eine vorgegebene Mogal#iale Gerechtigkeit
ist doch kein reines Prinzip oder Verfahren, sonaeerst ein eindeutiger Wert!

42 Hemmerling, Scharlipp, Lindethode 303.

43 Lind:Moral ist lehrbar, 31 (mit Verweisen auf Blcher von Habermas undibeig).

44 www.uni-konstanz.de/ag_moral/moral/dildisk-thht

45 Vgl. ausfihrlicher Thomas Schirrmachithik, Bd. 6, Hamburg: RVB, 20%156-172;
Thomas Schirrmacher: Demokratie und christlichel&th: Aus Politik und Zeitgeschichte
(Beilage zu Das Parlament 14/2009 (30.3.2009): 21-26, auch unter
http:/www1.bpb.de/publikationen/N6VKIL,0,Demokiatund_christliche_Ethik.html;
Christianity and Democracy, itnternational Journal for Religious Freedo?) 2009,H. 2,
73-86.

46 Lind:Moral ist lehrbar, 42.
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Und ist nicht auch das Ziel, eigenstandig von inheraus fir das Gute zu
entscheiden und einzutreten, auch bereits ein W&t in sich, den langst
nicht alle Kulturen und Weltanschauungen teilen?

Und warum soll man gerade diese Prinzipien undtraodere, ja ihnen entge-
gengesetzte, vorgeben? Wo kommen sie her und widewesie begrtindet? Und:
Wieso stehen sie nicht auch zur Diskussion undsposition? Ja sind die
Prinzipien und Verfahren nicht selbst Werte unddeer damit bestimmte (und
begrilRenswerte!) Werte fix vorgegeben. Warum wikchtndiskutiert, warum
andere Werte nicht ebenso wert waren, vorab gera®anteingebaut zu werden?

Wahlen wir ein Beispiel: Lind beruft sich auf Immaeah Kant, nachdem die
Moralitat einer Handlung nicht existiert, wenn gefallig' mit gottlichen Gebo-
ten Ubereinstimmt, sondern nur, wenn sie aus gutiven entspringt’ Das hat
sicher eine gewisse Berechtigung, aber ist 1.i6lr saturlich ein eigenes Werte-
system, das erst einmal diskutiert werden missig 2ueine nur auf den Einzel-
nen bezogene Aussage, da aus der Sicht des Anderegute Handlung aus
,schlechten Motiven (er schlagt mich nicht, weil &ngst vor einer Strafe hat)
besser ist, als eine schlechte Handlung aus ,gietiven (er schlagt mich, weil
er meint, damit der Gerechtigkeit zu dienen odeerierzieherischen Erfolg er-
zielen zu kdnnen).

2.3 Kein fixer Wertekanon, aber Demokratie?

Nun sagt Lind zwar, dass es in einer Demokratiadeefixen Wertekanon geben
konne und die KMDD nur wiinsche, dass jeder seinetd\ie den Diskurs mit
einbringt. Und tatsachlich ist es begrufenswedsdhe KMDD immer wieder
betont, jeder Teilnehmer solle nur das vertreteas weiner Auffassung ent-
spricht. In guter 68er Tradition lernten wir in d&chule noch diskutieren, indem
zwei Gruppen durch Abzahlen gebildet wurde, und sw@ieicht etwas verteidi-
gen lernen sollte, was der eigenen Auffassung \sjach.

,Der enge Zusammenhang von Moral, Bildung und Denaiid 48 st far
Lind vorgegeben:

,Das Kernziel der KMDD ist es also, die moralischénundprinzipien der
Demokratie im alltdglichen Leben (also auch im Ipgazess!) anzuwenden und
dadurch die Lernenden zur Anwendung der eigenemlimonen Prinzipien mo-
tivieren und ihnen konkrete Verhaltensweisen zuutgpund Nachahmung an-
zubieten.*

Ist das aber nicht ein klarer Wertekanon, der etaa vielen muslimischen
Fuhrern gerade andersherum gesehen wird? Lindhaercoft sehr deutlich:

47 Ebd., 34.
48 Lind:Ist Moral lehrbar? 265.
49 http:/www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dikid.htm.
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,Demokratie ist eine sehr anspruchsvolle moralisicie® dartiber, wie Men-
schen ihr Zusammenleben regeln und gestalten sdtiasher Demokratie beruht
die Macht nicht auf Personen (wie der Konig im Kyiaich und der Tyrann in
der Diktatur), sondern auf moralischen Prinzipierd Werfahren, wie Konflikte
zu regeln und zu entscheiden sind. Bestimmte Mams¢Rolitiker, Richter etc.)
erhalten den Auftrag, sich in besonderer Weise ignEthhaltung und Interpreta-
tion dieser Prinzipien zu kimmern, aber diese Meascmissen dafir durch
direkte oder indirekte Wahl legitimiert sein. Siénken sich diese Macht nicht
selbst aneignen oder von einer religiosen Instdrertiagen lassen. Recht und
Ordnung in einer Demokratie werden auf der Grurellagiverseller moralischer
Prinzipien durch einen freien Diskurs aller Mitglex einer Gesellschaft be-
stimmt und beruhen nicht auf Willkirentscheidungemes Machttragers. Kon-
flikte werden nicht durch Macht und Gewalt, sonddurch demokratisch be-
stimmte Gesetze und durch den Diskurs freier Bizgdtsen versucht®

Am deutlichsten wird das, wenn Lind unter Berufumgf die sechste und
hochste Stufe der Moralentwicklung bei Kohlberg umeérnationale Studien mit
seinem Moralisches-Urteil-Test, darauf verweistssdain weltweiter Konsens
herrscht, dass sich Dilemmadiskussionen ,an uraistsschen Moralprinzipien
orientieren® sollten.

2.4 Indoktrination

Von Kohlberg ibernommen hat Lind, seine Methodesziven moralischem Re-
lativismus und moralischer Indoktrination anzusled&ohlberg hat aber einfach
jede Vermittlung von Moral, in der ein Ergebnis wamrneherein fir gut gehalten
wurde, zur Indoktrination erklart. Lind diskutiedas nirgends direkt, aber die
Argumentation scheint bei ihm auf dasselbe hindasten.

Hier misste nun eine grundsatzliche Auseinandensgterfolgen, da es sich
um eine Kernfrage der Moralpsychologie handelt, ldied auf3en vor lasst. Da
Kinder bei der Ubernahme der Sprache, Kultur undt&Viarer Vorfahren und
Umwelt bei aller selbststandigen Auseinandersetdargit immer auch erhebli-
che Elemente einfach Gbernehmen oder variieredjastrage auch eine zentrale
Frage nach der Kulturvermittlung Gberhaupt. MusiejeMensch jeden Wert ge-
wissermafien von Null her neu erfinden oder istudsssig, wenn er Werte lber-
nimmt und allméhlich zu seiner eigenen Sache macht?

.Indoktrination* ist bei Kohlberg, wenn der Inhaler Moralerziehung und ih-
re Methode von der Absicht des Lehrers bestimmt.¥in

50 Ebd.

51 Lind:Forderung 289.

52 So in Lawrence Kohlberg: Stages of Moral Depgient as a Basis for Moral Education,
in: Brenda Munsey (Hg.WMoral Development, Moral Education, and Kohlbergsi Is-
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Ich behaupte, dass Kohlberg und Lind im Sinne ileigenen Definition In-
doktrination betreiben, denn die Werte und Zieie, sle erreichen wollen und
deren Erreichung ja nur im Test quantifizierbarveil es eine Vorgabe der Stu-
fen gibt, ja selbst die beste Methode, sind ja &gelpen. Lind wirde ja nie er-
freut sein, wenn ein Teilnehmer von KMDD-Stundenuwah zum Massenmor-
der wird. Der Weg zur universellen Gerechtigkeit udemokratie ist bei Lind
subtiler, in einer pluralistischen Gesellschaftragangbarer und sinnvoller, aber
es bleibt eine padagogische Methode mit einem di@bs nicht die beteiligten
Kinder und Jugendlichen vorgeben, sondern die Ripag (Diese padagogische
Methode wird sogar — kbnnte man behaupten — den RNIBhrenden vorgege-
ben, die nur dann die KMDD unterrichten durfen, were bestimmte Kurse be-
legt und die Methode tibernommen haben.)

Indoktrination bei Kohlberg scheint automatischtgetunden zu haben, wenn
ein Kind moralische Werte und Entscheidungen Ubamti die seine Erzieher
teilen und gelehrt haben. Da die moralischen Siels®n in dieser Welt aber
nicht Legion sind, endet fast jeder von uns beistéitungen und Entscheidun-
gen, die andere vor ihm gehabt haben.

Indoktrination liegt aber meines Erachtens nicht, weenn ich moralische
Einstellungen und Positionen gelehrt bekomme, damkuseinandersetzung mit
anderen Positionen diskutiere, raffiniere, in deaxi® teste und schliel3lich zu
meiner aus mir selbst heraus gewollten Positionheac

Das genau ist etwa die christliche SithRaulus will etwa, dass wir den gétt-
lichen Geboten (etwa den Zehn Geboten) nicht alavBk folgen, ja noch nicht
einmal als Kinder, sondern als reife Erben ausneigeStiicken (zum Beispiel
Gal 4,1-7). Von Jesus wird gesagt, er habe immaeseVater gehorcht, aber
immer aus vollig freien Sticken gehandelt (Joh 1.4,72-18; Phil 2,8;
Hebr 9,14). Das ist das christliche Idealbild: Degfe Personlichkeit, die das in
Gott verkorperte Gute und Gerechte tut, nicht wiellmuss, sondern weil sie aus
tiefer eigener Uberzeugung will, nicht, weil sie g&t vor Strafe hat, sondern
well sie es an sich fur das Beste fiur alle halt{&eispiel ROm 13,5).

Exkurs: Stufen der moralischen Entwicklung nachlkety

,Die Kognitive Entwicklungstheorie des moralischéirteils von Lawrence
Kohlberg* basiert unter anderem auf John Rawls moralphilsischer Gerech-

sues in Philosophy, Psychology, Religion, and EtlocaBirmingham (AL): Religious
Education Press, 1980, 15-98, hier: 27.

53 Die beste Darstellung zur Indoktrination iskmEr John Thiesse.eaching for Commit-
ment. Liberal Education, Indoctrination and ChrastiNurture Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1993.

54 Vqgl. zu Kohlberg grundsatzlich Brenda Munsey.jHiMoral Development, Moral Educa-
tion, and Kohlberg. Basic Issues in Philosophy,dAsjogy, Religion, and EducatipBir-
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tigkeitstheorié® und stellt eine Weiterentwicklung von Jean Piadétsorie der
Moralentwicklung dar. Konzeptionell baut Kohlbergbeorie auf Jean Piagets
Entwicklungsmodell der kognitiven Entwicklung &ifLawrence Kohlbergs
Theorie der Entwicklung des Moralbewusstseins bidiemschen beruht auf sei-
ner Dissertation (1958), ihr folgte eine beinaheJa@re laufende Langsschnitt-
studie. Zeit seines Lebens hat Kohlberg an seimeoiie der moralischen Ur-
teilsentwicklung gearbeitet und sie bestandig rieviduind erweitert. Die Theorie
geht davon aus, dass sich das Moralbewusstsein Meinschen stufenweise in
immer derselben Reihenfolge entwickelt, wobei nellé Menschen die hoheren
Stufen des Moralbewusstseins erreich¥n.*

Die Stufen Kohlbergs sind philosophisch von ihmgemeben und dann erst
im Nachhinein empirisch belegt worden, allerdingshanur bis zur 4. oder 5.
Stufe. Das hat Kohlberg selbst immer wieder deutjesagt’

Kohlberg wollte aus empirisch-psychologischen unth@pologischen Daten
philosophische Aussagen herleiten und Philosopbrutzen, um solche Daten
zu definieren und zu interpretiergh.

Kohlberg selbst gibt an, in 50 Kulturen Stufen 4 #igefunden zu haben, die
5. Stufe dort aber nur im stadtischen Umf&8l@ie tatséchlich nachvollziehbaren
Studien beziehen sich auf weniger KultuPéauptbeleg dafiir, dass die 5. und

mingham (AL): Religious Education Press, 1980; &fetGarz: Sozialpsychologische
Entwicklungstheorien. Von Mead, Piaget und Kohldgsyzur GegenwartWiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwiss., 3. Aufl., 2006, bes. 88—1Garz:Kohlberg

55 Vgl. zu John Rawls Theorie der GerechtigkeitdhtBoyd: The Rawls Connection, 185—
213 in: Brenda Munsey (Hg.Moral Development, Moral Education, and Kohlbergsi
Issues in Philosophy, Psychology, Religion, andcatan Birmingham (AL): Religious
Education Press, 1980.

56 Zu Piaget vgl. Craimheories 100-133 und GarEntwicklungstheorien

57 http://lwww.d-stift.de/ _Stufentheorie_des_mametlien_Verhaltens 8927,de (1.4.2011).
Vgl. Lawrence KohlbergZur kognitiven Entwicklung des KindeSrankfurt am Main:
Suhrkamp, 1974; Lawrence Kohlbefgie Psychologie der Moralentwicklungrankfurt
am Main: Suhrkamp, 1996; Lawrence Kohlbefdje Psychologie der Lebensspanne
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007. Eine gute Ddltstg der Stufen findet sich Schim-
mel, Theorie 31-34.

58 Zum Beispiel Lawrence Kohlberg: My Personalr8edor Universal Morality. InMoral
Education Forumll1, 1986, H. 1, 4-10; Deutsch: Meine persotnlicheh8wach universel-
ler Moral, in: Lisa Kuhmerker, Uwe Gielen, RichdrdHayes (Hg.)Lawrence Kohlberg
Minchen: Kindt, 1996, 21-30; Lawrence Kohlberg.gstaof Moral Development as a Ba-
sis for Moral Education, in: Brenda Munsey (HdJoral Development, Moral Education,
and Kohlberg. Basic Issues in Philosophy, Psychgl®&gligion, and EducatiorBirmin-
gham (AL): Religious Education Press, 1980, 1588, 56—62, siehe auch seine Definiti-
on von Gerechtigkeit 62—66.

59 Lisa Kuhmerker, Uwe Gielen, Richard L. Hayeg.jHLawrence KohlbergMuinchen:
Kindt, 1996, 11.

60 Kohlberg, Personal Search, 28. Vgl. zu TaiwahlKerg: Stages, 62—66.

61 Siehe GarXKohlberg 94-100.
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6. Stufe kein Produkt westlicher Ideologien sindyen flr Kohlberg Kibbuze in
Israel®® Das ist wenig (iberzeugend, denn die GrundideerKi#ruze wurden
schon in Europa und von europaischen Einwandenelsrael entwickelt.

UIf Peltzer hat die neun moralphilosophischen Gamm&hmen Kohlbergs
kurz zusammengestéfitund im Detail diskutiert und widerlet.Mir geht es
dabei nicht um diese Details, sondern darum, daskeine rein empirische
Wissenschaft vor uns haben, sondern eine philosoptweltanschauliche Vor-
gabe, die dann im Rahmen eng begrenzter Vorgabeirische Bestatigung fin-
det.

Lawrance Kohlbergs 6 Stufen der moralischen Entwigkg®”

Niveau A: Préakonventionelles Niveau (die meisten Kider unter 9 Jahren)

Stufe 1: Die heteronome Stufe

Gut ist der blinde Gehorsam gegenuber Vorschrifteshgegentber Autoritat,
Strafen zu vermeiden und kein korperliches Lei@zlulden

.Macht ist Recht!” (eine den Nazis zugeschriebeaml®)

Stufe 2: Die Stufe des Individualismus, des ZweitielMDenkens und des
Austauschs

Gut ist es, eigenen oder anderen Bedirfnissenenediund im Sinne des
konkreten Austauschs fair miteinander umzugehen.

.Eine Hand wascht die andere!* (Volksweisheit)

Niveau B: Konventionelles Niveau (die meisten Jugeiichen und
Erwachsenen)

L

Stufe 3: Die Stufe gegenseitiger interpersonellsveEtungen, Beziehungen un
interpersoneller Konformitat

Gut ist es, eine gute (nette) Rolle zu spielerh aim andere zu kimmern, sich
Partnern gegentber loyal und zuverlassig zu verhaibd bereit zu sein, Regeln
einzuhalten und Erwartungen gerecht zu werden.

62 Dazu ebd., 99-100.

63 UIf PeltzerLawrence Kohlbergs Theorie des moralischen Urtgjl@eitrage zur psycho-
logischen Forschung 10, KéIn: Westdeutscher Vedag6, 32—33.

64 Ebd., 32-55.

65 Nach Werner Stangel, Fernuniversitat  Hagen, erunt http://www.stangl-
taller.at/arbeitsblaetter/moralischeentwicklung likb@rgTabelle.shtml, jeweils in der Rei-
henfolge: Stufe — Definition — exemplarische Maxingl. insgesamt die ausgezeichnete
Seite der Fernuniversitdt Hagen, Kurs EinfiihrungienPsychologie, Abschnitt ,Die mo-
ralische Entwicklung“: http://www.stangl-taller.atbeitsblaetter/ moralischeentwicklung/.
Bei Kohlberg selbst-awrence Kohlberg: Stages, 91-96.
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~Was du nicht willst, dass man dir tu, das flug’ lakeinem andern zu!“ (Die
Goldene Regel; vgl. Lukas-Evangelium 6,31)

Stufe 4: Die Stufe des sozialen Systems und deserean Gewissens

Gut ist es, seine Pflichten in der Gesellschagifullen, die soziale Ordnung
aufrecht zu erhalten und fir die Wohlfahrt der ®sskaft Sorge zu tragen.
,Ruhe ist die erste Burgerpflicht!* (aus der Bekamachung, die am 17. 10.
1805 nach der Schlacht bei Jena an die StraRen8ekéns angeschlagen
wurde)

Niveau C: Postkonventionelles Niveau (einige Erwaskene tber 20 Jahre)

Stufe 5: Die Stufe des Sozialvertrages oder deseNstfiir alle und der Rechte
des Individuums

Gut ist es, die Grundrechte zu unterstiitzen sowigmaindsatzlichen Werte und
Vertrage einer Gesellschaft, auch wenn sie mitkagrkreten Regeln und
Gesetzen eines gesellschaftlichen Subsystemsikodid

~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zuglettdm Wohle der
Allgemeinheit dienen.” (Art. 14 Il GG)

Stufe 6: Die Stufe der universalen ethischen Ppiaai

Gut ist es, ethische Prinzipien als mal3gebend zadigen, denen die ganze
Menschheit folgen sollte.

»,Handle nur nach der Maxime, von der du wollen lsindass sie allgemeines
Gesetz wird!" (Kants Kategorischer Imperativ)

Stufen der moralischen Entwicklung nach L. Kohlberg®
6

Orientierung an universal-ethischen Prinzipien

,Universelle und solidarische Sichtweise*

Moralisch richtig ist es, ethische Prinzipien ztaiten, denen die ganze
Menschheit folgen sollte.

66 Freiheit! (L()eben!?, Ausgabe April2010, wwensbbsrp.de/uploads/media/ Frei-
heit L i eben-April_2010_01.pdf.
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5

Orientierung am Sozialvertrag

~Wir alle, auch ich*

Moralisch richtig ist es, alle Interessen abzuwageah sich so zu entscheiden,
dass man im Wohl der Allgemeinheit handelt.

4

Orientierung an Autoritat und Sozialordnung

,Ich, du und unsere Gruppe im sozialen Verbund*

Moralisch richtig ist es, wenn Juttas Recht aut@dphare geschitzt und die
soziale Familienordnung aufrechterhalten wird.

3

Orientierung an Eintracht und Bezugsgruppe
.Ich und du und unsere Gruppe*

Die Privatsphéare des Kindes wird von den Elterden Blick genommen. Jedoch
ist es moralisch gerechtfertigt, wenn sie sich bnkind kiimmern und
zuverlassig ihren Pflichten als Erziehungsberethtigichkommen.

2

Orientierung an Zweck und Austausch (Nutzen)

,Ich und der andere*

Moralisch richtig ist es, die Bedurfnisse des Kimdeden Blick zu nehmen und
als Eltern ihrer Sorge gerechterweise nachzukommen.

1
Orientierung an Strafe und Gehorsam

.lch*
Als Erziehungsberechtigte haben die Eltern moralrszhtig gehandelt.

Zur sechsten Stufe

Lind behalt im Prinzip die Stufen der moralischemviidcklung Kohlbergs bei,
auch wenn er anders als Kohlberg ein Yad Zurlckfir moéglich hélt und die
padagogischen Mittel zum Aufstieg anders justiBies wird vor allem daran
deutlich, dass die 6. Stufe der Entwicklung, wenohafast immer unerreicht,
trotzdem die zu erflllende, ideale Vorgabe bleibt.
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Erstaunlicherweise fehlt bei Lind weitgehend diskdission um diese Stufen
oder wenigstens ein Verweis auf die intensive dische Diskussion daZu
Insbesondere fehlt eine Diskussion uber die phgbszhen Grundlagen der Stu-
fen.

So schreibt Joachim Detjen:

,Denn die Praskriptivitat erhalt die Theorie wenigiadurch, dass die jeweils
nachste Entwicklungsstufe als besser zu bezeicisheneil sie eine héhere kog-
nitive Leistung ausdriickt, als vielmehr durch dialagisierende Parallelisierung
der Entwicklung mit einer stufenweisen Annéherunglas, was die philosophi-
sche Ethik gebietet. Jede Diagnose einer Entwigidstufe unterhalb der sechs-
ten driickt zumindest implizit eine negative Beweg@aus, denn sie verweist auf
einen m‘?sralphilosophisch defizitaren Status degefmndenen Reflexionsni-
veaus ...

,Die Moralstufen 5 und 6 sind philosophische Kounkte, und zwar stellen sie
eine Rezeption von Moralphilosophien dar, die imopéisch-amerikanischen
Kontext als modern gelten und im Diskurs westlicRBilosophen allgemein an-
erkannt sind. Man konnte zugespitzt formuliererssdsie dem ldeengut des Ra-
tionalismus und Individualismus entspringen sowaitigch am Liberalismus
orientiert sind, und Kohlberg folglich entgegenkaltdass er fir bestimmte Idea-
le Wirggt, die kulturkreisgebunden und nicht, wie diheorie behauptet, universell
sind.’

Auch William Crain hat nachgewiesen, dass Stufenfigsch kaum von Stufe
5 zu unterscheiden ist, sondern eine philosophidttrgabe im Gefolge von
Kant und Rawl darstellt, wie es sein solftdazu nochmals Joachim Detjen:

.Kohlbergs philosophische Autoritdten fur die Stfesind vor allem Imma-
nuel Kant, John Rawls und Kurt Baier. Entscheidémdliese Stufe ist, dass hier
nach universalen, fur alle Menschen (die Menschlggiltigen Prinzipien geur-
teilt werden muss. Kulturell Relatives darf foldlikeine Rolle spielen. Diese

67 Vqgl. als ein alteres und ein jingeres Beispiger der nicht zu Gbersehenden Literatur zu
Kohlberg: Fritz Oser, Reinhard Franke, Otfried HdfHg.): Transformation und Entwick-
lung. Grundlagen der Moralerziehungrankfurt: Suhrkamp, 1986; Ulf Peltzémawrence
Kohlbergs Theorie des moralischen UrteileBgitrage zur psychologischen Forschung 10.
Kdln: Westdeutscher Verlag, 1986; Gaentwicklungstheorignl68—-176.

68 Joachim Detjen. Werteerziehung im Politikuntéitr mit Lawrence Kohlberg? Skeptische
Anmerkungen zum Einsatz eines Klassikers der Meyalpologie in der Politischen Bil-
dung, in: Gotthard Breit, Siegfried Schiele (Hg\Werte in der politischen Bildung
Schwalbach: Wochenschau-Verlag; Bonn: Bundeszenfial politische Bildung, 2000,
303-335, hier 307-308 Text unter http://www.|pb-th@/publikationen/did_reihe/band22/
detjen.htm und in Freiheit! (L(i))eben!? Unsere Kulder politischen Bildung, Ausgabe
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AusschlieBung macht die erwahnten Philosophen andgrhres auf Verallge-
meinerung von Grundsatzen und Maximen zielenderiesawf die Festlegung
eines inhaltlich Guten weitgehend verzichtendenk@as attraktiv. Kants Auto-
nomieforderung und kategorischer Imperativ, Raldsrechtigkeit als Ergebnis
einer fairen Entscheidung unter Ungewissheitsbeaiggn und Baiers auf Un-
parteilichkeit setzender Standpunkt der Moral ézftiKohlbergs Anforderungen
fur ein Moralurteil auf der Stufe 6*

,ES ist nicht tGbertrieben zu sagen, dass Kohlbegasglaubt, hiermit den pa-
dagogischen Konigsweg entdeckt zu haben. Dennleséi@aem Erziehungsan-
satz zugute, den Gefahren anderer Werteerziehungsgbonen zu entgehen,
die entweder beim Wertrelativismus bzw. einem mschen Laissez-faire ste-
hen bleiben oder eine Indoktrinierung der Schil@érvorgefertigten Wertiber-
zeugungen und eine Erziehung zu einem, wie er galikiirlichen ,Biindel von
Tugenden‘ vornehmer(?

Genau dies gilt auch fur Lind. Auch er hélt seivéag fur eine Art goldenen
Mittelweg, der eine Festlegung auf konkrete Weltenso vermeidet, wie einen
Werterelativismus. Ingo Wetter hat gar das Gefdaks Lind meint, ,einen all-
umfassenden Lésungsansatz fir die Probleme der diiees gefunder® zu
haben.

Es ist aber sowohl die Frage, ob das dazugehormjespphisch-weltan-
schauliche Fundament wirklich universale Gultighketanspruchen kann und an
sich schon ausreicht, um konkrete Wertesysteme d@e christliche, das
Kant'sche oder das alevitische an sich aus dem &enn werfen, als auch die
Frage, ob hier nicht einem Konstrukt nachgejagtiwilass schon Kohlberg em-
pirisch kaum feststellen konnte, noch andere j&k@mkreten Personen festge-
macht haben. Ralf Gesellensetter schreibt dazu:

,ES wurde bereits erwahnt, dass empirische Untarsugen Vertreter der Stu-
fe 6 in der Normalbevdélkerung nicht nachweisen kennAuch der Utilitarismus
... verfolgt ein moralphilosophisches Ziel, das den durch Stufe 5 reprasentier-
ten Merkmalen auskommf®

Gleichzeitig enthalten die Stufen der moralischabmnicklung Kohlbergs und
Linds — wenn auch durch Kant, Habermas und andemmittelt — einen harten
Kern christlich- abendlandischer Auffassungen, mdethik Gberhaupt an einem
Ideal festgemacht wird, dass nur nicht mehr mitt Gtgntifiziert wird, und die
vollig freiwillig das Gute tuende und dabei an d&ehl der gesamten Mensch-
heit denkende Personlichkeit das ldeal schlechigtinErsetzt man etwa bei

71 DetjenWerteerziehung309.

72 Ebd., 311.

73 WetterMessbarkeijt4.

74 Ralf Gesellensetter: Moralentwicklung.
http://www.stangl-taller.at/arbeitsblaetter/mosalieentwicklung/ Gesellensetter.shtml#f13
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Thomas von Aquin Gott durch ,das Gute* — und imnmetélt er ja Gott fir den
Guten bzw. das Gute schlechthin —, erscheint Isedsgt Personlichkeit, die das
von Gott gegebene Gute eigenstandig mit dem Veatstakennt und freiwillig
tut, nicht weil sie muss, sondern weil es gut ist.

Typisch und wesentlich offensichtlicher als bei Karg und Lind wird dies
bei allen Autoren, die die sechste Stufe ausfiielidoeschreiben oder begrin-
den. Helga Scheibenpflug beschreibt etwa in ihrarahBDie héchste Stufe der
Moral: Adaquate Beschreibung anhand des Stufenrsodiet Moralentwicklung
von Lawrence Kohlberg unter Weiterfiihrung der Krder praktischen Vernunft
Immanuel Kants’ die sechste Stufe als das ,Pribmgbe”, wenn auch von Kant
und Viktor Frankl her definiert Hier ist zwar Gott nicht mehr mit dem Urprin-
zip Liebe identisch, aber das Urprinzip wirkt wieeegottliche Grél3e als letztes
Ideal weiter, ohne dass es dafiir eine empirisclggiBelung gibt.

Fritz Oser hat sich kritisch mit der 6. Stufe anaeiergesetZtund sieht vor
allem die letzten Stufen als eher philosophischyegeben, denn als bewiesen
an. Sie sind Teil eines ,Theoriesystems, das digeStdurch philosophisch-
logische Analysen der ethischen Urteile a prkomstruiertund erst anschlie3end
durch Empirie verifiziert.”” Am deutlichsten sieht er das in den Spekulationen
Kohlbergs Uber eine 7. Stufe, eine Art pantheisBsdGlaubensorientierung, in
der universelle Prinzipien mit einer ,ultimative amng” des Lebens verbunden
werden’® Oser schreibt: ,Ich glaube nicht, da Kohlberg d&im Entwurf einer
Stufe 7 die Losung des Problems religitéser Impidketn im moralischen Urtell
geldst hat.”® Oser sieht auch bei der Neubestimmung einer e $tei Jirgen
Habermas den Vorrang philosophischer Wiinsche woEdmirie

2.5 Nur anwenden, nicht andern?

Lind schreibt:

,Die Forderung moralischer Urteils- und Diskursfiteit steht im Mittel-
punkt der KMDD. Wéahrend andere Programme meistidigerung moralischer
Einstellungen, Werthaltungen und Denkweisen zume@signd haben, geht es
hier um Fahigkeiten im Bereich des moralisch-dematikchen Verhaltens™

75 Helga Scheibenpfludie héchste Stufe der Moral. Adaquate Beschreibamigand des
Stufenmodells der Moralentwicklung von LawrencelB@aty unter Weiterfihrung der Kri-
tik der praktischen Vernunft Immanuel Karttamburg: Kova, 2007, 213-220.
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Zum einen ist zu sagen, dass die meisten Programchedie Anderung und
nicht die Anwendung, sondern rein die (theoretischiermittlung von Werten
oder Anweisungen zum Inhalt haben. Die Anderung rkomur insofern ins
Spiel, als die Teilnehmer mdglicherweise vorheremadWerte und Positionen
vertraten, zielt aber am meisten auf solche Teitmeghab, die zu vielen Fragen
keine wirkliche Meinung haben oder — zumindestzaéfl — den gelehrten Wer-
tekanon teilen oder eigentlich teilen mussten.

Zum anderen unterschatzt Lind meines ErachtensPdésnzial der KMDD
zur Anderung moralischer Einstellungen und Werta. Jiele Teilnehmer erst-
mals Uber die Konsequenzen ihrer Werte und Einstgin nachdenken und vie-
le Teilnehmer ihre Werte erstmals der Kritik duaridere aussetzen, andern sie
sie oft auch bei dieser Gelegenheit. Das findesiehr positiv, nur wird dieser
Effekt von der KMDD selbst kaum beschrieben odgroit.

Noch einmal: Das alles soll das Verdienst der KMDiEht schmaélern, darauf
zu verweisen, dass das reine Kennen und VertretenNlerten noch nicht dafar
sorgt, dass man nach ihnen lebt und sie konkreeaden kannEthik muss im-
mer das Einlben von Diskussion mit sich selbstamderen und mit der Gesell-
schaft beinhalten.

Lind verweist darauf, dass Experimente zeigen: BEuwoealisch gute Entschei-
dung ist wahrscheinlicher, wenn man sich ersteh¥demma konzentriert und
zweitens Zeit fiir den Diskurs h¥tDas kann ich nur aus meiner Erfahrung be-
statigen.

Allerdings muss man einschranken: Erstens: Esjgikaum andere Methoden
der ethischen Ausbildung zum Vergleich.

Zweitens setzt das ja doch voraus, dass man bearteann, ob eine Ent-
scheidung gut war oder nicht.

Und drittens missten die Experimente zur Frage eausiget werden, ob die
statistisch haufigere gute ethische Entscheiduf au einem besseren Handeln
fuhrt. Das ist naturlich unvergleichlich viel schwee zu erforschen, wenn man
sich nicht allein auf Selbsteinschatzungen der @iinen verlassen will (zum
Beispiel: ,Wie oft haben Sie in den letzten zwei &Wen jemanden geschla-
gen?“), und es ware dazu ja auch der Vergleich kismerigen Leben und Ver-
halten der Betroffenen nétig. Aber nur die Reaigéitam Ende moralisch aussa-
gekréaftig.

2.6 Das Bose
Warum fihren moralische Ideale nicht direkt zu risca gutem Handeln, wie

es Sokrates und Kant erhofften, fragt Lind immezdeir. Lind meint, weil mora-
lisches Handeln durch Durchspielen moglicher Sibmatind durch Diskussion

82 Lind:Moral ist lehrbar, 58.
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mit Andersdenkenden eingetbt werden muss. Ist des ales? War das nicht
auch fur Sokrates und Kant selbstverstandlichddah so gerne diskutierten?

Die Kategorie, die Lind meines Erachtens vollig @uBcht lasst, auch wenn
sie seiner Aussage nicht entgegensteht, sondekosiplementéar ergénzt, ist die
Frage nach dem ,Bdsen” beziehungsweise nach devaion zum Bbésen. Wa-
rum lieben es manche Menschen andere zu qudldpetrilgen oder gar zu to-
ten? Warum gibt es Verbrechen gegen die MenschdithRassismus oder Skla-
verei?

Wenn Menschen sich fur etwas entscheiden, was emdeirklich schadet,
scheint die Ursache nach der KMDD immer in derdatlen Diskursfahigkeit zu
liegen oder darin, dass man in einer Minderheitaasbn zu wenig Mut auf-
bringt, oder aber auch einfach zu trage ist.

Dass Problem, dass der Menschen auch eine Motivation Bosen kennt, ja,
dass die KMDD — wie alles in dieser Welt — in deanld von bdsen Menschen
mit bosen Zielen ein Werkzeug sein kdnnte, um dishit besser zu praktizie-
ren, wird vollig ausgeblendet.

Paulus beschreibt das Dilemma klassisch in ROm-14.21: ,Wollen habe
ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich niénn das Gute, das ich will,
das tue ich nicht; sondern das Bose, das ich mithtdas tue ich. ... So finde ich
nun das Gesetz, dass mir, der ich das Gute tundaifl Bose anhangt.” Das ist
nicht ein nur von Christen dargestelltes Problemngdsrn beschaftigt die gesamte
Philosophie- und Ethikgeschichte.

,Lind geht von der Annahme aus, dass kein Menscimdgétzlich schlecht
geboren wird. Moralische Grundvorstellungen beimnbtden sind, unabhangig
vom Alter, Geschlecht und sozialer Stellung aulesinsehr &hnlichen Niveau.
Aber man muss Moral so frih wie moéglich lernen. Mber den standigen be-
gleiteten Lernprozess kann die Fahigkeit traimeetden, moralische Idealvor-
stellungen im Alltag zu leben. Es gilt die Kluft ®sahen theoretischen Vorstel-
lungen und tatséchlichem Handeln zu tiberwindén.*

3 Zur Beurteilung, vor allem aus christlicher Sicht
3.1 Gemeinsamkeiten von KMDD und christlicher Ethik

Fragen wir noch speziell nach dem Verhaltnis deistiithen Ethik zur KMDD
— dass im Abschnitt 2.5. ja schon anklang, wissdads ihre Absicht weder eine
Forderung noch eine Kritik der christlichen Ethiée se ist.

Die KMDD greift zum einen zentrale Elemente derigttichen Ethik in ihrer
Geschichte auf. Ja, ich mochte behaupten, dassusign unserem ehemals

83 WetterMessbarkeitl.
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christlichen Kulturkreis entstehen konnte und zoilen Entfaltung kommen

kann, was nicht bedeuten soll, sie sei nicht valege Menschen guten Willens

nachvollziehbar.

1. Gemeinsam ist KMDD und christlicher Ethik derdaeke, dass die Frage, wie
ich wirklich entscheide und was ich wirklich tueeiwichtiger ist als die Fra-
ge, welche Werte ich theoretisch vertrete. Er gaifRecht davon aus, dass die
moralische Einstellung noch nichts dartber sage,man sich tatsachlich ent-
scheidet und wie man sich tatsachlich verhalt. 8aex lehrt bereits Paulus,
etwa mehrfach im Romerbrief (ROm 2: Nicht die syedecht, die sich auf die
Schrift berufen, sondern die sie tun; Romer 7:\glh das Gute, tue es aber
nicht), und erlautert Jesus mit dem Gleichnis deiddn Sohne: Der eine
stimmte seinem Vater zu und tat dann nie, was dgenivollte, der andere
widersprach dem Vater, um dann aber spater seirnauMg@ zu andern und
doch den Wunsch des Vaters zu erfillen. Letzts@iJesus, hat trotz seines
Widerspruchs am Ende besser gehandelt (Mt 21,28-31)

2. Gemeinsam ist KMDD und christlicher Ethik derdaeke, dass Ethik einge-
Ubt werden muss und nicht einfach darin bestelstjroente Werte am grtinen
Tisch zu kennen. Denn ,die Vollkommenen® sind nat¢br 5,14 die, ,die
durch den Gebrauch getbte Sinne haben und desv@ges und Bdses un-
terscheiden kdnnen® (dhnlich Eph 4,14). ,Ethischgydnden entstehen nicht
von séglbst. Sie sind vielmehr das Produkt von stgmdJbung und Gewohn-
heit.”

3. Gemeinsam ist KMDD und christlicher Ethik died@etung der inneren Mo-

tivation fur unser moralisches Handeln und dem,Zek dem Gewissen her-
aus moralisch zu handeln und deswegen zu wissemnwean so handelt,
und nicht ,gehorsam’, angepasst und denkfaul zo &ehe Romer 12,1-2).
Dazu gehdrt auch das Bewusstsein, dass es einiscbied Reifen des Kindes
zum Jugendlichen und Erwachsenen gibt und damiteinaer reinen Uber-
nahme von vorgegebenen Geboten hin zu einer eigadigen, unabhangigen
Entscheidung (Hebr 5,11-14; Eph 4,13-14).
Ein gutes Beispiel ist hier Paulus, der von Chnisterlangt, dem Staat, wenn
er das Bose straft und das Gute schiitzt, nichRAagst vor Strafe wie andere
zu folgen (so unausweichlich der Staat ohne Stradbdt bestehen kann),
,sondern um des Gewissens willen“ (R6m 13,5).

4. Gemeinsam ist KMDD und christlicher Ethik, dass weltweit akzeptierte
universalistische Moralprinzipien gibt — siehe Lsnditat oben. Ganz gleich,
ob man eher an das katholische ,Naturrecht”, dateptantische, aus der Bi-
bel abgeleitete ,Moralgesetz“ oder grundsatzlicrengzendentalphilosophi-
schen Prinzipien nach Immanuel Kant denkt, firaasstliche Abendland ist

84 Christian Walthertm Auftrag fur Freiheit und Frieden. Versuch eirtethik flir Soldaten
der BundeswehmBerlin: Miles, 2006, 77.
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7.

dieser Gedanke tragend und war die Voraussetzungld Siegeszug des
Menschenrechtsgedankens. Dabei wird vorausgedats,die offenbarte oder
metaphysisch begriindete Moral mit einer jedermasminftig zuganglichen
und diskutierbaren Moral identisch f&t.

. Gemeinsam ist KMDD und christlicher Ethik derdaeke des Dilemmas, der

in der Theologie jahrhundertelang unter dem StiahwBflichtenkollision®
verhandelt wurde, den Lind so ausdrickt: ... weran in einem moralischen
Dilemma feststeckt, das heil3t, wenn die moralisdRenzipien, denen man
sich verpflichtet fuhlt, einen in eine Zweckmihlenigen, in der man keine
andere Méglichkeit hat, als zumindest eines devzipien zu iibertreterf®
Thomas von Aquin und viele andere wussten, das&eer der Ethik die Fa-
higkeit ist, sich im Konfliktfall, der Pflichtenklion, entscheiden zu kdnnen.
Es ist Lind zu danken, das wieder in den Mittelgugdrickt zu haben. Am
grinen Tisch entscheidet es sich immer einfachl, nvan sich auf einen Un-
terschied, gewissermal3en den einen Schalter, koieren kann. Es ist die
komplizierte Realitat, die die unerwarteten ethesctlzwickmihlen hervor-
bringt, wobei man vorab lernen kann, mit diesemexhnen und Losungsmog-
lichkeiten durchzuspielef.

. Lind hat viele Interventionsstudien miteinanderglichen und kommt zu dem

Ergebnis: Moralische Urteilsfahigkeit ist ,,sehredtiv lehrbar®. Die christli-
che Ethik gibt ihm hier prinzipiell recht, geht slech davon aus, dass Ethik
grundsatzlich eine Frage der Lehre, der Erziehw®ss, Vorbildes und des
Anwendens und Auslebens ist (zum Beispiel 2Tim 3173. Das ist das alt-
testamentliche Erziehungskonzept (verkorpert etw8uch der Spriche), das
insbesondere Paulus Gibernommen hat.

Die Einschrankung, dass man den Hang zum Boseh eiitfach durch Erzie-
hung wegtherapieren kann, wurde bereits angespmnoénelert aber nichts da-
ran, dass ethische Entscheidungsfahigkeit nicHaeinaus dem Nichts ent-
steht.

Die christliche Ethik stimmt mit Lind Gbereinask die Bildung in den westli-
chen Landern sehr einseitig ist und nicht sichtl§ar@ie wie ethische Werte
vernachlassigt. ,Es ist aber vor allem die eingeitF6rderung technisch-
wirtschaftlicher Bildung, die unsere Gesellschaftabil macht ..%
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Allerdings darf ein solche universale Ethik htignit einer konkreten und kasuistisch-
detaillierten Vorgabe wie der islamischen Schamawechselt werde, siehe Christine
SchirrmacherDie Scharia Holzgerlingen: SCM Héanssler, 2009.
www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-dhht

Vgl. meine Darstellung der Pflichtenkollisiander Bibel und der Geschichte der christli-
chen Ethik, in: Thomas Schirrmachg&thik, Bd. 3, 60-76.
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3.2 Unterschiede von KMDD und christlicher Ethik

Die KMDD weicht meines Erachtens dagegen von dedifion der christlichen
Ethik an sechs Punkten ab.

Das Bose

1. Zum einen ist es das Auslassen des Bosen a&s Miacht, die uns auch dann
zu unmoralischen Handlungen verleitet, wenn wieettich den richtigen Weg
kennen.

Die KMDD folgt hier der klassischen Sicht der Auikling, dass die Probleme
des Menschen in der fehlenden Aufklarung alleigdie und deswegen Bildung,
Diskurs und verniinftige Entscheidung allein den 8téen aus seinem Unheil
befreien. Nichts von alledem will die christlichehkk ausklammern, dennoch
sieht sie es als erwiesen an, dass Menschen sothdaunn oft immer noch fir
das Bose entscheiden und es mehr als vernunftiggurdente bedarf, um den
Menschen von der Neigung oder gar Sucht, sich adeéran zu schaden, zu be-
freien.

Schuld und Verantwortung

2. Eng damit zusammen hangt, dass die KMDD died-dy Verantwortung des
eigenen Handelns nicht aufwirft und damit die Frdge Schuld aul3en vor lasst.
Nun wuirde Lind sicher sagen, dass das gar nichtBeema ist und er den ver-
schiedenen Wegen, Schuld zu definieren und mit I8amzugehen, demokra-
tisch gegenuberstehe. Und wenn ein Teilnehmer DB seine diesbeziigliche
Sicht einbringe, kdnne er das ruhig. Nur ist esneddae Vorentscheidung, diese
GroRRen in die eigentliche Dilemmadiskussion gahingrst einzubringen.

Ingo Wetter schreibt dazu:

»2Auch hilft die KMDD nur stark eingeschrankt beisfgweise bei der Frage
nach dem Selbstschutz von Soldaten bei einem Ardpiich ,Zivilisten® (z. B.:
Terroristen, Frauen, Kindersoldaten). Das Dilemstanicht I6sbar und der Sol-
dat muss auf sich allein gestellt mit der Moglidhleener falschen Entscheidung
rechnen. Eine Schuld ist immer mdglich und daralafeg ihn bestmdglich vor-
zubereiten. Hier ist bei der KMDD kein Ansatz voiiféstellung erkennbar, ge-
troffene Fehlentscheidungen (Feuer auf Kindergartankenhaus, aus dem
heraus das Feuer auf den Konvoi eréffnet wird) enasbeiten.*

Political correctness

3. Wie wird ,political correctness’ verhindert? ®agdie Schuler wirklich ehrlich
ihre Meinung? Oder beten sie Versatzstiicke aus éviedler Schulhofdiskussi-
onen nach? Werden Schuler in Dilemmadiskussionekligh Auffassungen wie

90 WetterMessbarkeit6.
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Hass auf Turken oder Homosexuelle aussprechen? vdimd der Lehrer das
wirklich immer kommentarlos laufen lassen, wenmkeMitschiler dem heftig
widersprechen?

Dasselbe gilt fir die Gruppendynamik. Da die KMDDr mit eigens ausge-
bildeten Lehrern arbeitet, wird das sicher beriatkgyt, trotzdem durfte die
christliche Ethik die Neigung, in solchen Diskussenderen nach dem Mund zu
reden oder aber zu provozieren, gré3er veransahladgedie KMDD.

Werteverfall
4. \Wir leben nicht in einer Welt des ,Werte-Velfl Vielmehr wurde noch
selten so viel und so stark ,moralisiert' wie hetite

Hier muss man sicher unterscheiden. Stellt marfrdige, ob heute Werte feh-
len, ist die Antwort richtig, dass noch nie so m#ll und inoffiziell moralisiert
wurde wie heute. Der Spiegel bietet wochentlichdaute moralinsaure Kom-
mentare zu allem und nichts, Politiker Uberschlagjeh darin, ihre eigenen Vor-
schlage als moralisch und die der Gegner als vdllighoralisch darzustellen,
und ein Militdreinsatz ohne ethisches Begleitfeaigs Politik, Medien und Kir-
chen ist heute nicht mehr denkbar. Nur ist diesesAge banal, weil Menschen
ohne Werte und ohne einen gewissen Wertekonsehs znisammen leben kon-
nen.

Wer von Werteverfall spricht, meint aber in der Blegicht die Menge ir-
gendwelcher Werte, sondern bestimmte Werte, diéhfiivorgegeben sind, wie
zum Beispiel Ehrlichkeit oder Opferbereitschaft Kinder und Familie. Und da
gibt es natirlich immer Werte, die heute starkerfidlher vorgegeben und umge-
setzt werden und andere, die im Vergleich zu frimmeverfall sind.

Das Ausmal der Zwangsprostitution im Vergleich pu 50 Jahren hat un-
glaublich zugenommen und das ist ein Wertever{dioglicherweise gilt das
aber nicht gegentber weiter zuriickliegenden Zeitgwa Kriegszeiten.) Zu-
gleich geht die Gesellschaft vergleichsweise unasisert dariber hinweg. Fast
jeder Mord wird aufgeklart, Zwangsprostitution -e ¢ immer Entfihrung, Frei-
heitsberaubung, Vergewaltigung, Folter und Bildknignineller Vereinigungen
beinhaltet — interessiert die groRe Masse kaum.

Messbarkeit?
5. Problematisch ist aus christlicher Sicht auchFktor, der die KMDD etwa
fur die Bundeswehr, den Justizvollzug und andexatkithe Felder so interessant
macht: Die Messbarkeit der Moral unabhé&ngig daweiche moralischen Werte
jemand vertritt.

Der ,Moralisches-Urteil-Test' (MUT), der einen ,dwert* ermittelt, wurde,
so Lind, fur wissenschaftliche Zwecke konzipier) #rogramme zu evaluieren,

91 Lind:Moral ist lehrbar 32.
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nicht zur Individualdiagnosti Trotzdem wird er nun doch verwandt, um zu
belegen, dass konkrete Gruppen, die die KMDD duwefililgt haben, moralische
Fortschritte machen.

.Messbar wird die moralische Urteilsfahigkeit mittgosychologischer Tests.
Innerhalb derer das Diskussionsverhalten der Teihes analysiert und empi-
risch erfasst wird, die Art und Qualitat ihrer Amgante und Gegenargumente auf
bestimmte Fragestellungen. Lind vertritt die Meigudass moralische Urteilsfa-
higkeit dann einsetzt, ,wenn jemand bereit ist,wegfliche Argumente, auch
wenn sie die eigene Entscheidung stlitzen, krittschetrachten‘. Den Schlissel
zur Problemldsung sieht er darin, dass die Mensgnendséatzlich in der Lage
sein miissen, die Qualitat von Argumenten unterdemeiu konnen®

Allheilmittel?

6. Und schlie3lich muss aus christlicher Sicht ndeln Optimismus kritisiert

werden, was man mit der KMDD alles erreichen komrie.christliche Ethik, die

sich in ihren unterschiedlichen Varianten doch miitem Wahrheitsanspruch
verbindet, ist trotzdem wesentlich realistischesiswlen Erfolg einen christlichen
Ethikerziehung betrifft. Vergebung und Verséhnumghen so sehr im Mittel-

punkt des christlichen Glaubens, weil das Handeljeg die eigenen Prinzipien
und gegen das Gute so ,normal®, das heil3t allgegediyvist und es dann auch
um die Frage gehen muss, wie der Mensch mit Gattsioch selbst und mit an-
deren wieder ins Reine kommen kann. Ingo Wetterestochdazu:

.Bei der Beschéaftigung mit der KMDD drangt sich e&im das Gefuhl auf,
Lind hat, ausgehend von der urspringlichen Zielgeuim Schulen, durch konti-
nuierliche Entwicklung einen allumfassenden Losangatz fur die Probleme
der Menschheit gefunden. Einem einfacher struktiemeGeist drangt sich die
Frage nach einer Form von ,Absolutheitsansprucliy den Lind fir seine Me-
thode erheben kénnte. Es ist fraglich, ob es vahkgielingen kann, nur die Qua-
litat des besseren Argumentes ,gelten’ zu lassengit immer Falle, in denen
eine Guter-, Werte- oder Interessenabwégung notgeistt Spatestens hier
konnte die KMDD an ihre Grenzen stol3en. Absolutaté/avie das Leben, die
Menschenwirde oder Menschenrechte sind quantitaii qualitativ nicht dis-
kussionsfahig. Lind kobnnte mit der ,,Messbarkeiérdnoralischen Urteilsfahig-
keit eben diese unumstofi3lichen Werte — sicherlidieabsichtigt — in der letzten
Konsequenz hinterfragbar machen. Ein weiterer Pigtkéein Ansatz, dass die
Mehrheit der Menschen dieselben moralischen Grurstietungen hat, ohne
jedoch im Einzelnen darauf einzugehen. MoraliscletéWerden unter anderem
sehr stark religios gepragt™

92 Ebd., 49-52.
93 WetterMessbarkeijt1-2.
94 Ebd., 4.
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4. Kann oder sollte man die KMDD in der Theologenasbildung einsetzen?

Als Methode ist KMDD sehr gut und angesichts degadéo-Pluralismus in un-
serer Umwelt unabhangig von etwaigen Unterschieziem christlichen Sicht
vielerorts zu empfehlen, wenn man Utberhaupt nottik Etiskutieren und ein-
bringen méchte.

Wie aber sieht es aus, wenn man von einem Wertafoadt aus KMDD ein-
setzen will oder KMDD nutzen will, um ein bestimmt&/ertefundament zu
vermitteln? Zum Beispiel im Fach Ethik eines cliasen Theologiestudiums?

Beginnen wir mit einer eher allgemeinen Diskussiod wenden uns erst
dann wieder KMDD zu.

4.1 Allgemeine Diskussion

Klaus Ebeling hat darauf verwiesen, dass ,Ethikkaisenmanagement nicht
ein ,abgeschlossenes Spezialwissen iiber Werte onaiéh° ist, dass autorita-
tiv vermittelt werden kénnte, sondern gerade austhische Erwagungskompe-
tenz’ ist. Ich wiirde ihm darin prinzipiell zustimmen,ealtloch den Gegensatz
zwischen beidem in Frage stellen, ja kann nochtreaimal ersehen, ob er das
will. ®® Wo es keine grundlegenden Werte und Normen gist,denen die Erwa-
gungen ausgehen — und wenn man nur tUber den Pbze&ntscheidung nach-
denkt —, gibt es weder eine verbindliche Entschegdooch eine, die man ande-
ren vermitteln kann — gerade das aber will ja diedeswehr. Umgekehrt ist aber
richtig, dass verbindliche Werte und Normen (wieaetlie ersten Paragrafen des
Grundgesetzes) fir sich allein genommen alltagsigtith sind und die Heraus-
forderung des Lebens nicht ist, diese Normen irsai@idenden Moment zu re-
zitieren, sondern in Krisen und komplizierten Lagdénvagend umsetzen zu kon-
nen, beziehungsweise unerreichbare ldeale doches#owie mdglich zu errei-
chen.

Es gibt meines Erachtens eine Komplementaritaeter theoretischen Uber-
legungen, was denn ,an sich” richtig und gut istd eher praktischer Einibung
von Verfahren und Wegen, wie man in konkreten Kiktgh zu tragfahigen Ent-
scheidungen komnit.

95 Klaus EbelingMilitar, 10-12 (Uberschirift).

96 Ebd., 11.

97 Ebd., 12.

98 Ebd., 57, 65 spricht eher dagegen und furkomplementaritat beider Aspekte.

99 Zur Methodik ethischer Urteilsbildung in Falidten vgl.Friedensethik im EinsatB57—
362.
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In meinem Buch ,Fihren in ethischer Verantwortubge drei Seiten jeder
Entscheidung® versuche ich, deutlich zu machen, dass sich irolblgée und
Philosophie drei Seiten einander komplementar esy&nNormativ, situativ und
existenziell stehen flr klassische Entwirfe deikzt8ie gehen davon aus, dass
dem Menschen durch Normen und Gebote vorgegehemiéser zu handeln hat,
der Mensch nur in der Situation erfassen kann, dessBeste ist, oder aber die
ethische Entscheidung in unserem Innersten alseRiogh unsere Existenz statt-
findet, so dass sie kaum von jemand anders wirkladhvollzogen werden kann.

Ich halte alle drei Entwurfe fr falsch, wenn die $ich stehen und gegen die
anderen Schwerpunkte ausgespielt werden. Ich hH#edrei Entwtrfe flr be-
rechtigt, wenn sie sich als wichtiges Glied in ei@samtentscheidung verste-
hen.

Grundwerte Situationsethik

Sakulare
Aspekte

Gewissen

Der normative Aspekt kommt in der Bibel in der Bedeutung der unverahder
renGebote Gottes zum Ausdruck.
In der Ethik generell finden wir ihn am starkstarden Grundwerten wieder.

Der situative Aspekt kommt in der Bibel in der Bedeutung défeisheit zum
Ausdruck, die aufgrund von Erfahrung und der kotdareSituation abwagt.

100 Thomas Schirrmachédfiihren in ethischer Verantwortung. Die drei Seijjeter Entschei-
dung Brunnen: Giel3en, 2. Aufl., 2008.
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In der Ethik generell spielen hier die sogenanriiel®enkollision, die Situa-
tionsethik und die kulturelle Anpassung eine Rolle.

Der existenzielle Aspekkkommt in der Bibel in der Bedeutung ddsrzensund
desGewissenszum Ausdruck, in dessen Inneren aufgrund normiatine situa-
tiver Uberlegungen die eigentliche Entscheidunty. fal

In der Ethik generell wird hier vom Gewissen unchwviden Motiven ge-
sprochen.

Die grundlegenden Werte einer Gesellschaft konim@nrscht einfach aus ihrem
Konsens ergeben, zumal die Frage ist, welchen Kengesere Gesellschaft heu-
te noch finden kdnnte. Wenn Konsens allein zahlérde;, hatte man den Natio-
nalsozialismus zumindest solange akzeptieren mjsdsrer sich auf die be-
geisterte Zustimmung grolRer Teile der Bevdlkerutilizen konnte. Es war je-
doch gerade die Lehre aus der Zeit des Nationaksmus, dass es Uber dem
Staat unantastbare Werte geben muss. DeswegendenuNO die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte, deswegen schriebeiVétier und -mutter des
Grundgesetzes einige die Wirde des Menschen lerideffh Grundrechte und
Grundregeln far immer und unabanderbar fest. Dieaschenrechte und Men-
schenwlrde werden nicht vom Staat geschaffen agtéelren, sondern sind dem
Staat vorgegeben, da der Mensch Geschopf Gotte3ieste dem Menschen be-
wusste unantastbare Ordnung steht tber aller Maathtallen Mehrheitsverhalt-
nissen-’!

Im Grundgesetz kommt dies durch die sogenannte gksitisklausel® zum
Ausdruck: Die grundlegenden Menschenrechte in derfagsung dirfen und
kénnen vom Parlament nicht geandert werden.

Daneben finden wir im Grundgesetz die Situationkettiie fur die Zukunft
ermdglichen soll, jeweils neu verniunftige Entschegken zu treffen. Das ganze
Parlament gehort zu dieser permanenten Entschestindgng.

Am anderen Ende des Spektrums legt das Grundgkestizdass jeder Bun-
destagsabgeordnete in seiner Entscheidung freinundseinem Gewissen ver-
antwortlich ist. Naturlich bedeutet das nicht, dassiwur seine privaten Wiinsche
und Neigungen gelten lasst, sondern im Gegeniasls @r Werte abwagt und ei-
ne wohliiberlegte Entscheidung trifft. Nattrlich evatiese Entscheidung nicht im
luftleeren Raum geféllt, sondern auch im Rahmenjelgeiligen Zusammenset-
zung von Regierung und Parteien und anderer Zwéahiger. in letzter Konse-
quenz kann kein Angeordneter die Verantwortungs@ine Entscheidung auf an-
dere abwalzen, sondern muss bereit sein, die ypaisdnliche Verantwortung

101 Siehe ausfihrlicher Thomas Schirrmacidenschenrechte. Anspruch und Wirklichkeit
Holzgerlingen: SCM Hénssler, 2012.
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dafur zu tragen und fir seine Entscheidung notfatisrlich zu leiden oder auf3e-
re Konsequenzen auf sich zu nehmen.

All das gilt insbesondere fiur die sogenannte Pffinkollision, auch Glterab-
wagung, genannt, eigentlich ein Begriff aus denaf&cht flr die nicht rechts-
widrige Verletzung einer Pflicht durch eine Handjuwenn diese Handlung das
einzige Mittel war, um eine andere, héherrangigeh®&pflicht zu erfullen, und
wenn der Handelnde sich aufgrund einer AbwagungRdikchten entschieden
hat. Innerhalb der christlichen Ethik wird, besaisde der katholischen Theolo-
gie, von einer Pflichtenkollision gesprochen, wanehrere Gebote Gottes in
einen scheinbaren Konflikt geraten. Keine Ethik kainohne eine Guterabwa-
gung aus, also ohne die Sicht, dass die einzelremeWnd Unwerte einen unter-
schiedlichen Rang haben und im Falle einer Pflidkd#lision der héhere Wert
Vorrang hat.

Am grinen Tisch kann man jedes Gebot und jeden V@egelOst von der
Wirklichkeit diskutieren und zu schnellen Losungeaammen. In der Wirklich-
keit stromen jedoch ungezahlte Fragen gleichzeitifuns ein und wir stehen
grundsatzlich vor allen Werten gleichzeitig. Oftdse Frage nicht, welchen Wer-
ten wir folgen wollen, sondern in welcher Reiheg#oivir ihnen gerecht werden.
Fragen der Prioritat setzen eine Wertehierarchraus) die nicht einfach beant-
wortet, was an sich gut und was nicht gut ist, soméuch, was Vorrang hat.

Wer keine Werte hat, hat auch nichts zum Abwagdrerfuch, wer sich fur
Werte einsetzt, benétigt dennoch eine Wertehierarahd ein Bewusstsein da-
fur, wie man im Konfliktfall abwagt. Bestimmte Wersind normalerweise unan-
tastbar und damit bestimmte Handlungen zur Gitesighwg tabu. Aber andere
Werte lassen sich nur durch einen Ausgleich mitesgn Werten berlck-
sichtigen. Die Guterabwagung ist deswegen keinevifgserung von Werten und
Zielen, sondern notwendige Voraussetzung fur diezlgaitliche gute Entschei-
dung.

Ubrigens muss fiir Belange einer militarischen Etfeékonders betont werden,
dass eine Pflichtenkollision besonders problemiatist, wenn kaum Zeit zur
Verfugung steht. Gerade dafir muss es vorher ,Sastdkspiele* geben, um
sich bewusst zu machen, wie schwer manche Entseiged schon sind, wenn
man viel Zeit hat, um zu verstehen, wie schwigagoft fast unlésbar sie sind,
wenn nur sehr kurze Zeit zum Reagieren zur Verfggsieht. Dies gilt umso
mehr, als die Medien heute in ihrer Berichterstagtund Beurteilung dann spa-
ter so tun, als hatten Militarangehdrige alle deit Welt oder sogar die Informa-
tionen, die im Nachhinein zur Verfigung stehen. Wem Wachsoldat in Af-
ghanistan blitzschnell entscheiden muss, ob smleledinder, die auf das
Wachtor zukommen, ahnungslos wie Kinder sind, &aensollen oder als
Selbstmordattentater missbraucht werde, ist das etveas anderes, als wenn die
Medien hinterher genau recherchieren kdnnen, werKander waren oder wie
man sonst hatte reagieren kdnnen.
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4.2 KMDD in der theologischen Ausbildung einsetzen?

Zunachst einmal muss man fir die Frage, inwiefean KWMDD etwa in der the-
ologischen Ausbildung einsetzen will, feststelldass das nur flr das Prinzip
gelten kann, nicht fir die konkrete KMDD, die rduadit geschitzt ist und nur
eingesetzt werden kann, wenn man sich als KMDD-¢eausbilden I&sst.

,Die Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion (KBIDist beim Deut-
schen Patent- und Markenamt als Textmarke gescfBegtatigung). Sie darf
nur mit schrifticher Genehmigung des Besitzers Marke, Prof. Georg Lind,
als Werbung fur Kurse, Veranstaltungen und &hnicherwendet werden. Das
Abhalten von KMDD-Stunden setzt beim Lehrer den iBegines gultigen
KMDD-Lehrer Zertifikats voraus. KMDD-Kurse durfenunvon zertifizierten
KMDD-Trainern durchgefihrt werden. Interventionskén, die die KMDD als
Methode benutzen, dirfen nur dann behaupten, dassesWirkung der KMDD
untersucht haben, wenn die Interventionen von eizemtfizierten KMDD-
Lehrer (siehe Flyer) durchgefuhrt wurden und sg&e mit dem Moralisches Ur-
teil-Test (MUT) gemessen wurdé’?

Theologische Ausbildungsprogramme, die Linds Edagen fir die Ethika-
usbildung nutzbar machen wollen, missen also emtwddn offiziellen Weg
gehen, ihre Ethiker zu KMDD-Lehrern auszubildenerodber die Grundprinzi-
pien eigenstandig aufgreifen.

Unabhangig davon halte ich eine Diskussion konkrBtgspiele von Pflich-
tenkollisionen mit Theologiestudenten — in Anlehguan die Prinzipien von
KMDD - fr eine wichtige Erganzung der klassisclighikausbildung.

Dafir spricht auch, dass erfahrungsgemal’ auch Thaglogiestudenten und
-studentinnen (und -dozenten und -dozentinnen!)Bdirdbreite der Positionen
und Meinungen zu einzelnen Themen sehr breit s&mm kselbst dann, wenn es
sich um eine theologisch prinzipiell ahnlich dentterGruppe handelt. Erst recht
gilt die Bandbreite der Meinungen bei theoretis¢hiochem Wertefundament,
wenn es um die Einschatzung und ,L6sung” von Ptéinkollisionen geht, also
in Dilemmadiskussionen.

Dass der Ethikdozent dabei anschlie3end die Digkusmalysiert, bewertet
und seine eigene Sicht einbringt, andert nichtargadass es gut ist, wenn diese
unterschiedlichen Auffassungen einmal wahrgenomrmaesgesprochen und dis-
kutiert werden. Daflr ist ein formaler Rahmen naisten Spielregeln sehr hilf-
reich.

102 http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildd. htm.
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Thomas Schirrmacher
The Konstanz Method of Dilemma Discussion (KMDD)

The Konstanz Method of dilemma discussion, develdpethe psychology pro-
fessor Georg Lind for providing instruction in ethiin schools, etc., is intro-
duced and assessed from a secular and then ai&hpsint of view. In the end
the question is asked as to the extent to whighfitting for theological instruc-
tion in ethics. The strength of the method is #ddlescents and others are intro-
duced to ethical discussions and that such dismussare enabled without pre-
scribing a certain ethical position. Its weaknesshiat it does not keep in per-
spective that its own terms of reference of denmceand nonviolence are ethical
positions and denies the necessity of derivingcbathical points of departure.
Furthermore, it has no explanation for ,evil“. Thasias no explanation for the
fact that in spite of everything we know and wamg do things that hurt our-
selves and others.



