Reiner Fiillmich vs. Olfert Landt 1:0 » Corona Doks https://www.corodok.de/reiner-fuellmich-olfert/

CORONA DOKS

Wenig beachtete Informationen

12. JANUAR 2021 VON ILLA

Reiner Fullmich vs. Olfert Landt 1.0

Viel zu selten konnen sich in der &ffentlichen Diskussion beide Seiten der aktuellen
Kontroverse auRern. Manchmal aber geschieht es doch, und das kann an einem ganz
unerwarteten Ort sein: Die Fuldaer Zeitung hat Ende des vergangenen Jahres sowohl
Rechtsanwalt Reiner Fullmich [1] als auch den Berliner Biotechnologie-Unternehmer
Olfert Landt [2] ausfuhrlich zu Wort kommen lassen. Fullmich geht im Auftrag eines
Mandanten derzeit juristisch gegen Christian Drosten, den Direktor des
Virologischen Instituts der Berliner Charité, vor. [3] Im Kern geht es um das mafdgeb-
lich von Drosten entwickelte Protokoll fir den Test auf COVID-19, der mit der
Polymerase-Kettenreaktion PCR durchgefuhrt wird (,Drosten-Test®). Diese Methode
ist fiir den Nachweis von Infektionen ohne weitere Uberpriifung grundsatzlich unge-
eignet. Erschwerend kommt hinzu, dass das von Drosten als Hauptautor im Januar
2020 in der Fachzeitschrift Eurosurveillance publizierte PCR-Protokoll gravierende
methodische Mangel aufweist, die es ganzlich ,nutzlos® machen. [4] Ein wichtiger
Mitautor des Protokolls war Landt, der die darauf basierenden PCR-Testkits unter
Mitwirkung des Schweizer Pharmariesen Roche Uber seine Firma TIB Molbiol ver-
kauft. [5] Der Fuldaer Zeitung erzahlte er seine Sicht der Dinge.

~,Coronavirus: Olfert Landt spricht iiber Beziehung zu Christian Drosten

,Es besteht ja diese diese krude Theorie, dass immer dieselben Leute zusam-
menarbeiten und Pandemien ausrufen’, sagt Landt im Gesprach mit unserer
Zeitung. Dass in ,schwierigen Situationen‘ haufig dieselben Personen koope-
rierten, liege aber daran, ,dass das eben die Fachleute sind‘. Coronaviren seien
Christian Drostens Fachgebiet. ,Und wir haben es mit einem Coronavirus zu tun.
Also wen sollte man mit hinzuziehen, wenn nicht die Arbeitsgruppe Drosten?‘“
[2]

Nein, Pandemien rufen Drosten und Landt sicher nicht aus, denn auch wenn sich alle
beide ausgesprochen wichtig nehmen, sind sie im Gesamtgeschehen doch von ver-

gleichsweise untergeordneter Bedeutung. Sie sind vielmehr diejenigen, die gemein-
sam gute Gelegenheiten schnell erkennen, ergreifen und fur sich nutzen. Dies taten

sie nicht nur bei COVID-19, sondern beispielsweise auch 2009 bei der
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Schweinegrippe, wofur offenbar nicht unbedingt ein Coronavirus-Experte gebraucht
wurde. Da Drosten damals aufserdem noch weit entfernt in Bonn wirkte, war die
Kollaboration auch raumlich nicht naheliegend.

Auf welchen Wegen - einschliefilich einiger unorthodoxer Abkurzungen - Drosten
und Landt 2020 diesen PCR-Test auf COVID-19, der inzwischen auch als ,Drosten-
Test“ bekannt ist, Uber die Welt gebracht haben, wurde ausfuhrlich beschrieben. [6]
Und was war damals die ,,schwierige Situation“? In einer Meldung vom 11. Januar
2020 heift es: ,,Dutzende Menschen sind im Raum Wuhan an dem neuartigen
Coronavirus erkrankt. Sieben sind in einem kritischen Zustand. Nun ist der erste
Patient gestorben.” [7] Zu diesem Zeitpunkt war der Test fertig.

~Landt weist auRerdem die Behauptung zurtck, Drosten und er seien langjahri-
ge Geschaftspartner. ,Die Charité kauft gelegentlich Primer und Sonden fur die
Forschung - das ist die einzige Geschaftsbeziehung’, betont der Berliner
Unternehmer. ,Geldflisse oder sowas gibt es nicht. Vielmehr gebe es einen
sachlichen Austausch von Informationen: ,Wenn irgendwo ein neues Virus auf-
taucht, erwacht der Forschergeist, und man will ganz schnell eine Lésung fin-
den - haufig zusammen mit oder auf Anfrage eines Forschungsinstituts.”“ [2]

Was hier wie eine distanzierte Geschaftsbeziehung dargestellt wird, die nicht Uber
Personen, sondern uber Institutionen ablauft, klang bei Drosten so, als er Uber die
Schweinegrippe sprach: ,,Zu meinem Glick hatte ich so einen guten Kontakt mit
Olfert, wieder dank unserer Zusammenarbeit in den SARS-Tagen.” [8] Die ,,SARS-
Tage“ waren 2003, was durchaus als ,langjahrig“ durchgehen kann, und Christian
und Olfert hatten also schon vor Uber einem Jahrzehnt ,so einen guten Kontakt®.

,Olfert Landt: Corona-Mafdinahmen der Politik sind richtig

Landt berichtet, sein Unternehmen verfuge bei der Herstellung von sogenann-
ten Test-Kits Uber eine langjahrige Expertise. ,Wir arbeiten seit 30 Jahren in
dem Feld. Schwerpunktmafiig machen wir Erreger-Diagnostik. Das heif3t, wir
liefern Bakterien-, Parasiten- und Viren-Nachweise. Aber auch jede andere
Firma hatte die PCR-Kits laut Landt so schnell realisieren kbnnen, denn die
Testbestandteile seien sofort publiziert worden. Der zeitliche Vorlauf, den TIB
Molbiol durch die Zusammenarbeit mit der Charité hatte, beziffere sich in
Tagen.“[2]

Da der Beginn von allem in China lag und auch dort selbstverstandlich mit der PCR
gearbeitet wird, ist anzunehmen, dass es um einen Wettlauf mit der chinesischen
Konkurrenz ging. Aber Drosten und Landt schafften es, ihr PCR-Protokoll durch die
Weltgesundheitsorganisation WHO als erste zu publizieren und setzten damit den
globalen Standard; darauf basierend folgte der Eurosurveillance-Artikel. Dieser ,,zeit-
liche Vorlauf” war also entscheidend fur den First Mover Advantage, also den
Wettbewerbsvorteil durch frihzeitige Markteinfihrung. Diese Pionierstrategie
zusammen mit der WHO-Verbindung war eine unbezahlbare Werbung, sowohl fur
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TIB Molbiol als auch fir Roche:

~-Roche Diagnostics vertreibt jetzt [Mitte Februar] weltweit das 2019-nCoV
Real-Time Reverse Transcription PCR Kit von Tib-Molbiol. Der von Tib-Molbiol
entwickelte modulare LightMix® Assay fur neuartige Coronaviren ist mit der
Roche Light Cyler 480 Serie und den Magna Pure24 Geraten kompatibel und
wird ausschliefslich fir Forschungszwecke (RUO) vermarktet. In den frihen
Tagen der Entdeckung des neuartigen Coronavirus reagierte Tib-Miolbiol [sic]
schnell auf den dringenden Bedarf an einem Diagnostik-Kit und war verant-
wortlich fur die Synthese und Lieferung der Original-Oligonukleotide, die im
ersten Protokoll der WHO fur den ,Diagnostischen Nachweis des Wuhan-
Coronavirus 2019 durch Echtzeit-RT-PCR* verwendet wurden.“ [9]

Es war also ein ,Diagnostik“-Kit, das aber ,ausschlieilich fir Forschungszwecke ver-
marktet” wurde und vermutlich immer noch wird - zur Diagnose.

» 1 heorien, nach denen die Corona-Pandemie eine ,Inszenierung’ sei, sorgen bei
Olfert Landt fr Kopfschutteln. ,Wenn ich die Millionen, die wir in unserem
Unternehmen mehr umgesetzt haben, mit dem vergleiche, was die Lufthansa
am Tag verliert, dann kann das nicht der Sinn eines Plans sein. Dass solche
Mythen Frichte tragen, das erschuttert mich’, so der Berliner.“ [2]

Mag er auch das 6konomische Szenario nicht verstehen, so profitiert er doch erheb-
lich von der Situation, wenn auch weniger als Lufthansa - oder Roche. Geht esim
GrofRen und Ganzen auch nicht um ihn, so kann Landt doch fur das letzte
Geschaftsjahr einen mehrstelligen Millionenbetrag zusatzlich verzeichnen. Die Leser
der Fuldaer Zeitung dagegen haben seit Monaten unter den eskalierenden
Repressalien zu leiden, die letztlich auf das ,nutzlose“ PCR-Protokoll [5] von Drosten
und Landt zurtckgehen. Vielleicht hatte sie interessiert, dass Landt tber ein millio-
nenschweres Firmenimperium verfugt, das zu einem gewichtigen Teil aus Immobilen
besteht? [10] Und vielleicht hatte es sie auch interessiert, dass die Millionen, die
aktuell noch dazukommen, zum Teil aus ihrer Tasche stammen?

Mitarbeiter aus dem Virologischem Institut der Charité bereisten 2020 mehrere
Lander Lateinamerikas, immer mit den Testkits von TIB Molbiol im Gepack. Diese
Virologen - deren Chef Drosten ist - sind Teil der SEEG (Schnell Einsetzbare
Expertengruppe Gesundheit), die unter dem Dach des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung BMZ arbeitet. Sie Ubergaben die mit
Offentlichen Geldern bezahlten PCR-Testkits und veranlassten zudem drei
Teillieferungen von insgesamt 1,4 Millionen Testkits nach Athiopien, die (iber die
Afrikanische Union verteilt werden - womaéglich alles, aber mindestens ein Teil
stammt von TIB Molbiol. [11] Das sieht dann so aus, wie im Juni in Ecuador [12]:
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dor & Alemania
FUERZAFRENTEAL [ECNREd

Gut erkennbar sind die Aufkleber der Charité und der ,,cooperacion alemana
DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT” sowie die blau-weif3en Paketklebebander von TIB
Molbiol. Hier folgen noch aktuellere Bilder aus Costa Rica (oben) und der
Dominikanischen Republik (Mitte und unten), wo die SEEG im Dezember war [13,14]:

‘-/
cooperacion Al
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Was auf dem unteren Foto vor die Kamera gehalten wird, sind die PCR-Testkits von
TIB Molbiol. Wohin lieferte Landt sie noch (Stand April 2020)? ,An
Landesuntersuchungsamter, ans Robert-Koch-Institut, an Laborarztpraxen, an viro-
logische Institute, in Europa sehr viel nach Italien, Spanien, in die Schweiz, sehr viel
auch nach Osterreich, an tiber 30 Lander in Afrika, in Asien nach China, Taiwan,
Malaysia, Thailand, Indonesien, Australien, jetzt vermehrt in die USA.“ Und auf die
Frage, ob Kanzlerin Merkel auch mit seinem Test getestet wurde: ,,Sehr gut méglich.
Sie ist sicherlich in der Charité getestet worden. Die beliefern wir.“ [15] Wenn es so
war, wurde das vom Labor Berlin - Charité Vivantes GmbH durchgefihrt, genauer
der Virologie, deren Chef Drosten ist.

~,Corona-Tests: Zweifel an PCR-Methode seien eine Anmafiung

Ahnlich entschieden stellt er sich Kritikern des PCR-Testverfahrens entgegen.
Dieses anzuzweifeln halt Olfert Landt fur eine Anmafiung. ,Es wird ja die ganze
Methode PCR diskreditiert. Es hat vor 37 Jahren einen Nobelpreis daflir gege-
ben. Seitdem wir seit Mitte der 90er Jahre PCR-basiert Blutspenden untersu-
chen, hat es so gut wie keine HIV-, HBV- und HCV-Falle mehr im Blutspende-
Wesen gegeben.’ Das liege daran, dass die PCR-Methode ,so sensitiv und
grundsatzlich gut’ sei.” [2]

Abgesehen davon, dass man eine Methode nicht diskreditieren - in Verruf bringen -
kann, ist die PCR genial, aber eben nicht nicht fir den Nachweis einer Infektion
geeignet. Das winzige Stlick der Erbsubstanz, das dadurch innerhalb kurzer Zeit milli-
ardenfach vermehrt wird, kann ein Genom-Bruchstlck sein oder zu einem ganz
anderen Virus ebenso gehdoren wir zu einer Verunreinigung. [4,5] Der Nobelpreis wur-
de 1993 - also vor 27, nicht 37 Jahren - an Kary Mullis verliehen, der sich immer
offen und deutlich geauf3ert hat, aber 2019 verstorben ist. Er hatte sicher Position
bezogen, und sicher nicht fur, sondern gegen den ,,Drosten-Test".

~Die Debatte um den PCR-Test wird vor allem deshalb so hitzig gefiihrt, weil

Zweifler behaupten, der Test wlrde zu viele sogenannte Zyklen durchlaufen.
Anwalt Reiner Fullmich etwa sagt: ,In Deutschland werden offensichtlich alle
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Tests durch sehr viele Zyklen auf hohe Werte getrimmt, um méglichst viele
positive Ergebnisse hervorzubringen. Selbst genetische Bestandteile einer fri-
heren Grippe kdnnen zu einem positiven Ergebnis fuhren.! Fir Olfert Landt ist
diese Behauptung Fullmichs ,Quatsch’. Landt betont: ,Sie kbnnen bei einer
negativen PCR 100 Zyklen machen, und die bleibt dann auch negativ.’ Es gebe
keine verwandten zirkulierenden Viren, weswegen falsch positive PCR-
Testergebnisse ausgeschlossen seien.” [2]

Nicht nur andere Viren kdnnen zu falsch-positiven Ergebnissen fuhren, womit die
Viro-Logik nicht stimmt. Dazu soll postum der PCR-Erfinder zu Wort kommen:
~Wenn du sie gut machst, kannst du mit der PCR fast alles in jedem finden ...“ - plus
jede minimale Verunreinigung. Das ist der Fluch der extremen Empfindlichkeit. Und
im Fall des ,,Drosten-Tests* kommen methodische Fehler wie die absurd hohe Anzahl
von Zyklen von 45 [16] dazu, mit denen man falsch-positive Ergebnisse herbei testen
kann. [5]

Ende November hatte eine Wissenschaftlergruppe (International Consortium of
Scientists in Life Sciences ICSLS) bei Eurosurveillance die Forderung erhoben, den
Artikel von Corman et al. aka ,,Drosten-Test” aufgrund schwerer Fehler — wie die
Zyklenzahl von 45 - zurtickzuziehen. [5] Am 11. Januar 2021 wurde ein Addendum
mit weiteren Belegen aus Veroffentlichungen zur Laborpraxis mit diesem PCR-
Protokoll hinzugefugt:

»Wir sind der Meinung, dass die in diesem Addendum angegebenen

Referenzen den wissenschaftlichen Konsens in der Literatur bezlglich der
Fehler in der ursprunglichen PCR-Nachweismethode fur SARs-CoV-2, die von
Corman et al. verdffentlicht wurde, aufzeigen. Da mehrere wichtige Fehler in
Fachzeitschriften mit Peer-Review verdffentlicht wurden, stellt das Fehlen einer
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Korrektur des urspringlichen PCR-Protokolls entweder durch Eurosurveillance
oder als Update im Charité-WHO-Protokoll die wissenschaftliche Integritat der
Autoren von Corman et al. in Frage. Die Schnelligkeit des Peer-Reviews und die
Interessenkonflikte sind sogar noch beunruhigender.” [17]

Die Interessenkonflikte betreffen vor allem Drosten, der immer noch kein Problem
durch seine Tatigkeit beim kommerziellen Labor Berlin sieht und Landt, der seine
Befangenheit erst im Sommer nachgemeldet hat. [6] Landt ist nicht nur als Mitautor,
sondern auch als Biotechnologie-Unternehmer, dessen Produkte in hohem Maf3e mit
diesen WHO- und Eurosurveillance-Publikationen verbunden sind, von der
Kontroverse betroffen. Daher war sein Interview in der Fuldaer Zeitung vielleicht eine
Reaktion sowohl auf das Fullmich-Interview als auch auf diese vernichtende Kritik
aus der Wissenschaft, die ebenfalls kurz zuvor 6ffentlich geworden war.

»Etwa die Halfte der Corona-Infizierten nicht infektios‘ - Landt fordert
mehr Mut

In einem Punkt scheinen Olfert Landt und Reiner Flllmich aber einig zu sein:
Nicht jede positiv auf das Coronavirus getestete Person ist auch ansteckend.
,Wir wissen, dass Leute mit einer geringen Viruslast nicht infektids sind’, sagt
Landt. Der Hersteller der PCR-Tests glaubt, dass schatzungsweise die Halfte
aller positiv getesteten Personen nicht infektids seien. Um gefahrlich fir Dritte
zu sein, musse man,100-mal mehr Viruslast in sich tragen als die
Nachweisgrenze der Tests".

Landt spricht sich vor diesem Hintergrund fur ein Umdenken bei den Behdrden
aus: ,Es ware klug, wenn man die Testergebnisse mit einer Bewertung heraus-
geben wirde’, findet Landt. Wenn eine Person zwar positiv auf das Coronavirus
getestet wurde, aber gar nicht oder nur wenig infektids sei, dann konnten die
Behdrden beispielsweise aussprechen, dass Kontakte vermieden werden sol-
len. Eine Quarantane wirde nur dann angeordnet, wenn die Ansteckungsgefahr
hoch ist. ,Das traut man sich leider in der Offentlichkeit nicht’, sagt Landt, der
sich gerade vom Robert-Koch-Institut diesbezlglich ,mehr Mut’ winscht.“ [2]

Mit dieser Aussage machte Landt Furore und nach dem Interview erschienen einige
Meldungen wie ,PCR-TEST-HERSTELLER Die Halfte aller Corona-Positiven ist nicht
ansteckend®. [18] Es klingt zwar vergleichsweise vernunftig, wirkt aber wenig fun-
diert und schiebt die Verantwortung auf andere. In den eigenen Manuals - hier z.B.
die Anleitung zum Testkit auf das E-Gen [19] - sind fur die Durchfihrung der PCR
ebenfalls 45 Zyklen (Cycling / Cycles) vorgegeben:
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Program Step: RT Step Denaturation Cycling Cooling
Parameter
Analysis Mode None Mone Quantification mode None
Cycles 1 1 45 1
Target [°C] b5 95 95 60 72 40
Hold [hh:mm:ss] 00:05:00 00:05:00 00:00:05 | 00:00:15 | 00:00:15 | 00:00:30
Ramn Rate [°C/s] 96 a4 a4 44 | 22 | 44 15
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Famp Rate [*C/s] 384 46 4.6 46 24 46 20
Acquisition Mode MNone Mone Mone Single None None
Table 1

Im Gegensatz zum WHO- und Eurosurveillance-Protokoll wird im Manual aber
zusatzlich ein Cp-Wert genannt, der den Crossing point oder Cutoff (Ct) angibt als
Grenze zwischen einem positiven und negativen Testergebnis. Ein Cp von maximal
39 Zyklen ist demnach als positiv zu bewerten - allerdings ist ,, WH-CoV-positiv“ hier
falsch, wahrend es in der Einleitung des Manuals richtiger heif3t: ,Dieser Test weist
SARS und Wuhan 2019 CoV-Pneumonie-Viren sowie andere Fledermaus-assoziierte
SARS-verwandte Viren (Sarbecovirus) nach®. Eine Zyklenzahl von 39 widerspricht
allerdings den inzwischen breiter bekannten Informationen, dass ein Cp von maximal
35 oder besser noch unter 30 verwendet werden sollte, da sonst Viren erfasst wer-
den, die nicht vermehrungsfahig und daher medizinisch irrelevant sind. [16] Darauf
bezieht Landt sich gegenlber der Fuldaer Zeitung, wenn er von der ,geringen
Viruslast“ spricht, mit der man ,nicht infektits® sei.

10. Reading the Results

Perform data analysis as described in the operators manual. For multiplex assays select the color
compensation. We recommend using the Second Derivative Maximum method (Automated (F" max).
View results in the FAM channel. The negative control (NTC) must show no signal.

https://www.corodok.de/reiner-fuellmich-olfert/

Result

Not detectable

WH-CoV Positive

Channel 530 Channel 660 Channel 530
(sample) Control Reaction NTC Control
No amplification Detectable Negative
Amplification Cp < 39" Not relevant Negative
No amplification Mot detectable Mot relevant
Amplification signal Not releva Positive

Contamination Repeat

|
|
| PCR failure Repeat
|

Insgesamt verstarkt sich beim Lesen des Interviews der Eindruck, dass sich der
Hersteller nicht wirklich mit der Methode auseinandersetzt, fur die er seine Produkte
herstellt und von der er exorbitant profitiert.

~Hintergrund

Zur ,Sensitivitat' und ,Spezifitat’ von PCR-Diagnostik-Tests aufdert sich Olfert
Landt wie folgt: ,Man unterscheidet analytische und diagnostische Werte, die
leider haufig verwechselt werden. Die diagnostische Sensitivitat ist die sichere
Nachweisgrenze - sie liegt meist bei etwas unter zehn Viren - und lasst sich mit
Verdinnungen bestimmen. Die diagnhostische Spezifitat bezeichnet die
Eigenschaft, nicht falschlich andere Erreger zu erfassen; das |lasst sich experi-
mentell mit Proben anderer Erreger zeigen. [2]

Ja, da kann man schon durcheinander kommen, mit der Analytik und der Diagnostik
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und dann redet Landt von der Analytik und nennt sie Diagnostik. Im Marz hatte er es
noch so - richtiger - erklart: ,,FOr den Laien: Es gibt einmal die analytische
Sensitivitat, die bemisst, wie wenig Viren wir nachweisen kénnen. Da sind wir bei flinf
Virengenome [sic] pro Reaktion, das ist wenig. Jemand, der infiziert ist, hat Millionen.
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Dann gibt es die diagnostische Sensitivitat und Spezifitat, da geht es um die Frage:
Wie viele von ein Hundert Infizierten man finden wirde, oder wie viele falsch positive
Ergebnisse gibt es fur hundert Gesunde.“ [20]

Dies st die Erklarung des Robert-Koch-Instituts: ,,Analytische Sensitivitat beschreibt
die Nachweisstarke der Labormethode. Analytische Spezifitat beschreibt, inwieweit
die Labormethode nur das misst, was sie vorgibt zu messen. Diagnhostische
Sensitivitat ist das Vermogen der Untersuchungsmethode, méglichst alle Erkrankten
zu erfassen. Diagnostische Spezifitat ist das Vermdgen der Untersuchungsmethode,
gezielt ein Krankheitsbild zu erfassen und somit Fehlzuordnungen gering zu halten.”
[21] Aber nicht so:

,Die diagnostischen Werte beruhen auf dem Vergleich zweier Methoden; ist
der Vergleichstest etwas sensitiver, verpasst der Test kleinste Mengen und hat
eine schlechtere diagnostische Sensitivitat; ist der Vergleichstest etwas weni-
ger sensitiv, bekommt der Test ,falsch positive’ Ergebnisse angerechnet, die
rechnerisch zu einer schlechteren diagnostischen Spezifitat fihren. Da sich alle
Tests etwas unterscheiden, liegen diese Werte niemals bei 100 Prozent. Eine
Spezifitat unter 100 Prozent wird falschlich als Auftreten falsch positiver
Testergebnisse proklamiert.

PCR-Ergebnisse sind tatsachlich fast immer richtig, entsprechen aber manch-
mal einer so niedrigen Viruslast, dass die Personen weder krank noch infektios
sind. PCR weist das Genom des Erregers nach und nicht eine Krankheit.
Normalerweise wird PCR bei Vorliegen von Symptomen durchgefihrt, um fest-
zustellen, wer der Erreger ist. Beim Coronavirus gibt es symptomlose Personen
mit einer hohen Virusmenge, die andere infizieren kbnnen - aus diesem Grund
ist das Testen von Personen ohne Symptome sinnvoll. Positive Coronavirus-
Laborbefunde basieren auf dem Nachweis von zwei Virus-Genen und sind
somit doppelt abgesichert.” [2]

Das stimmt ebenfalls nicht, denn die WHO hat schon im Marz - unter Mitwirkung von
Drosten - die Anforderung auf ein einziges Gen gesenkt, was in Deutschland schnell
und grofdflachig umgesetzt wurde. [22] Auch der Rest ist Zwecklegende. [4,5,17] Was
Landtin diesem Interview zu seinem ureigenen Thema, der PCR, geboten hat, ist
erschitternd schwach und in Teilen schlicht falsch. Nur kurz soll der Vollstandigkeit
halber auf zwei Bemerkungen im Interview eingegangen werden, die nicht direkt sein
Fachgebiet betreffen. Da ist zum einen die Pathogenitat:

,Olfert Landt hat keine Zweifel an der Gefahrlichkeit des Coronavirus. Er halt
auch die daraus resultierenden Mafsnahmen der Politik fur richtig. ,In Bergamo
haben wir gesehen, wie das Gesundheitssystem zusammengebrochen ist. Dort
musste man entscheiden, ob man den 60-Jahrigen dem 70-Jahrigen vorzieht.
Allein das zeige doch die ,Gefahrlichkeit dieser Infektion'.* [2]

Wer jetzt noch die Verhaltnisse in Norditalien aus dem Winter 2020 als Argument fur
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die ,,Gefahrlichkeit der Infektion“ heranzieht, macht bewusst Propaganda oder hat
uberhaupt kein Interesse an der Wahrheit. [23] Zum anderen geht es um die
Impfung:

s Die Impfstoffe schitzen laut Berichten allesamt zu mehr als 90 Prozent. Das
ist ausreichend. Es sei relativ egal’, ob man mit Virus-Protein, attenuiertem
oder totem Virus, Tragerviren oder selbst hergestelltem Protein (RNA Vaccine
wie Biontec) arbeite - ,das Immunsystem sieht das Protein, erlernt eine spezifi-
sche Antwort und schitzt gegen eine Infektion.” [2]

Diese Aussage ist unfassbar oberflachlich und erinnert an die PR der
Pharmaindustrie. Zur Impfung sei fiir eine Ubersicht das Papier des dsterreichischen
Arztes Christian Fiala empfohlen [24], zu den Zahlen soll der mathematisch versierte
Wirtschaftswissenschaftler Stefan Homburg konsultiert werden [25]:

1. Die Studie von Pfizer und Biontech betrachtete je
20.000 Geimpfte und Ungeimpfte. Von den Geimpften
waren 0,04% PCR-positiv, von den Ungeimpften
0,43%. Also minderte die Impfung das absolute Risiko,
PCR-positiv zu sein, um 0,39% (0,43-0,04).

2. Mit einer Risikominderung von 0,39% konnten die
Unternehmen nicht vor die Offentlichkeit treten. Also
dividierten sie diese Zahl durch die Positivrate 0,43%
der Ungeimpften und erhielten 90,7%. Diese Zahl
wurde lber die Medien verbreitet.

3. Die Risiken, schwer zu erkranken oder zu verster-
ben, wurden gar nicht untersucht. Wegen des Aus-
schlusses von Risikopersonen, Kindern, Jugendlichen
und Schwangeren wére das Ergebnis auch wenig aus-
sagekraftig gewesen.

Genau besehen war das ganze Interview ein Desaster und so etwas wie eine
Verschlimmbesserung. Im Fruhling, als mehrere Homestories uber Landt erschienen,
war das Niveau seiner Auftritte deutlich besser. Selbst er, der allein mit den 6ffentli-
chen Geldern in Millionenhéhe hervorragend versorgt leben kann und sich offenbar
nicht viel Gedanken um sein Tun macht, zeigt also doch Nerven. Journalisten kann
man derzeit viel erzahlen, aber wenn Landt und ein Anwalt wie Fullmich sich vor
Gericht gegenuber stehen, wird ein Auftritt wie in diesem Interview nicht reichen.

Schon im Vorfeld zeigt die Umfrage, die die Fuldaer Zeitung zum Interview mit
Fallmich [1] durchfuhrt, eine gute Mehrheit fur den Juristen. Mit steigender Tendenz.

Was halten Sie von den Ansichten von Dr. Reiner Fiilllmich?
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