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Intransparente Risikobewertung: Multipolar klagt
gegen das Robert Koch-Institut

Regierung und Gerichte in Deutschland rechtfertigen die anhaltenden Freiheitsbeschrankungen seit Monaten

mit einer ,,hohen Gefdahrdung“ der Bevolkerung durch das Coronavirus. Mehrfache Versuche von Multipolar,
vom Robert Koch-Institut (RKI) die konkreten Kriterien fiir diese Einschatzung zu erfahren, blieben erfolglos.
Zur Durchsetzung des presserechtlichen Auskunftsanspruchs wurde daher in dieser Woche Klage gegen die

Behorde beim Verwaltungsgericht Berlin eingereicht.

PAUL SCHREYER, 7. November 2020, 5 Kommentare

Seit Marz 2020 erklart das RKI, dass ,die Geféahrdung fiir die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland hoch* sei.
Immer wieder, wenn Burger in den vergangenen Monaten gegen die MaRnahmen der Regierung vor Gericht zogen,

verwiesen Richter auf diese Behauptung und hinterfragten sie nicht. Doch wie kommt das RKI zu seiner

Schlussfolgerung? In einem am 17. Juli erstmals veréffentlichten Dokument mit dem Titel ,COVID-19: Grundlagen fiir

die Risikoeinschatzung des RKI* heifit es:
»Die Risikobewertung wird durch den RKI-Krisenstab formuliert und situativ adaptiert.”

Multipolar versucht bereits seit mehreren Monaten in verschiedenen Anfragen zu erfahren: Welche Personen gehéren
zum RKI-Krisenstab? An welchen Tagen erfolgten die Treffen des Gremiums? Hat sich die Zusammensetzung des
Krisenstabs seit Einrichtung geandert? Vor allem: Existieren Sitzungsprotokolle des Krisenstabs? Die RKI-Pressestelle

erklarte dazu bislang lediglich:

Impresguonzeb glienesvets ffdNsiosiegdn dieser Notizen sind nicht vorgesehen. Der Krisenstab besteht aus verschiedenen
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unterschiedlicher, in die Pandemiebewaltigung involvierter Abteilungen,

Fachgebiete und Projektgruppen.”

Die dem Gesundheitsministerium von Jens Spahn nachgeordnete Behdérde verweigert somit die konkrete Auskunft
daruiber, welche Personen die alles entscheidende Risikobewertung vorgenommen haben (und fortlaufend erneuern),
auf deren Grundlage das Land in den Ausnahmezustand geschickt wurde, Millionen von Menschen um ihre berufliche
Existenz bangen missen und in nahezu allen Bereichen ihres Lebens massiv eingeschrankt werden. Besonders
fragwuirdig und kaum glaublich: Zu den Sitzungen des anonymen Krisenstabs scheint es nicht einmal ordentliche

Protokolle zu geben, sondern lediglich ,Notizen®, deren ,Verdéffentlichung nicht vorgesehen® ist.

In unseren Fragen an das RKI heifl’t es weiter:

,Trotz einer sich seit Anfang Mérz stark verdndernden Situation (Fallzahlen, Testgeschehen, Hospitalisierte, Tote)
schreibt das RKI in seinen Lageberichten seit dem 9. Mérz bis heute unverdndert: ‘'Es handelt sich weltweit und in
Deutschland um eine sehr dynamische und ernst zu nehmende Situation.' Nach welchem Kriterium wird 'sehr
dynamisch’ hier bewertet? Konkreter gesagt: Welche Kennziffern miissten wie lauten, damit die Situation aus Sicht

des RKI nicht mehr als 'sehr dynamisch’ beschrieben wird?

Ergédnzung: Falls die 'Fallzahlen' (Anzahl der positiven Tests) die ma3gebliche Kennziffer sein sollte, wie kann seitens
des RKI sichergestellt werden, dass dieser Wert nicht in erheblichem MaBe durch den (gestiegenen) Testumfang, die
Falsch-Positiven-Rate sowie die normale saisonale Entwicklung (mehr Atemwegserkrankungen im Herbst) bedingt

ist?“
AuBerdem fragten wir mit Blick auf den ersten Lockdown im Frihjahr:

~Am 17. Mérz hat das RKI die Risikoeinschétzung auf 'hoch’ heraufgesetzt und es heif}t in den Lageberichten seither,
'die Gefahrdung fiir die Gesundheit der Bevélkerung [wird] in Deutschland derzeit insgesamt als hoch' eingeschétzt.
Bis zum 16. Méarz war von 'maBig' die Rede. Die Anderung welcher konkreten Kennziffern bewirkte die Anderung der

Risikobewertung am 17. Mérz?*

Auch die Antworten auf diese Fragen stehen bislang aus. Zur Definition der Gefahrdungsstufen heilt es im eingangs

erwahnten RKI-Papier vom 17. Juli:

»Flr die verwendeten Begriffe ‘gering’, 'méafig’, 'hoch’ oder 'sehr hoch' liegen keine quantitativen Werte fir
Eintrittswahrscheinlichkeit oder SchadensausmaR zugrunde. Allerdings werden die fiir die Schwerebeurteilung (=
Schadensausmaf) genutzten drei Kriterien bzw. Indikatoren (Ubertragbarkeit, Schwereprofil und

Ressourcenbelastung) mit jeweils messbaren Grélen beurteilt.”
Seit mehreren Monaten wollen wir vom RKI nun wissen:

»Welche konkreten Kennziffern (‘messbare Gréen') bei Ubertragbarkeit, Schwereprofil und Ressorcenbelastung
ergeben aus Sicht der Behorde eine ‘'hohe Gefdhrdung'? Und welche konkreten Kennziffern (messbare Gréf3en')
miissen aus Sicht des RKI erreicht sein, um die Risikobewertung wieder auf 'méafig' bzw. auf ‘niedrig' abzusenken?

Sind diese Kennziffern schriftlich festgehalten? Sind sie éffentlich einsehbar?”

Wir haben dem RKI gegeniiber deutlich gemacht, dass diese Fragen darauf abzielen, den Eindruck einer etwaigen
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Willkiir bei der Entscheidungsfindung durch groRtmogliche Transparenz auszuschlieen, eine Beantwortung somit im
direkten Interesse der Behorde liegen sollte. Ein Willen zur Transparenz ist bislang jedoch nicht erkennbar. Dies ist
besonders relevant vor dem Hintergrund der vom RKI selbst im September 2019 verdffentlichten ,Guten Praxis

Gesundheitsberichterstattung — Leitlinien und Empfehlungen 2.0% wo es in Leitlinie 7 (Datenauswertung) heif3t:

»Die Auswertung von Daten fiir die Gesundheitsberichterstattung soll zeitnah unter Verwendung
wissenschaftsbasierter Methoden erfolgen. Die den Ergebnissen zugrunde liegenden Rohdaten sind in vollstdndig
reproduzierbarer Form geméaf den Informationsfreiheitsgesetzen aufzubewahren. In diesem Zusammenhang gelten
die Leitlinien und Empfehlungen zur Sicherung von Guter Epidemiologischer Praxis und Guter Praxis
Sekundérdatenanalyse. Insbesondere gilt dies fiir die Dokumentationspflicht von Berechnungen komplexer

Kennzahlen und Indizes. (...) Empfehlung 7.2: Die Replizierbarkeit der Analysen und Ergebnisse soll gewéhrleistet

werden.”

Dass RKI sollte sich an seinem eigenen Anspruch messen lassen. Im Interesse der Birger dieses Landes ist zu hoffen,
dass ein Gericht rasch und unmissverstandlich klarstellt, dass solche grundlegenden Informationen der Offentlichkeit

zuganglich sein missen.
Weitere Artikel zum Thema:

e Faktencheck: Gibt es aktuell eine Coronavirus-Pandemie in Deutschland? (Paul Schreyer, 4.9.)
¢ Quo Vadis, Rechtsstaat? (Oliver Martens, 14.8.)

e Faktencheck: Bedeuten steigende Fallzahlen eine groRere Gefahrdung der Offentlichkeit? (Paul
Schreyer, 11.8.)
¢ Blindflug der Gerichte? (Oliver Martens, 14.7.)

Diskussion 5 Kommentare Sortieren: nach Empfehlungen nach Aktualitit

RONNY STRITZKE, 7. November 2020, 06:00 UHR

Ganz wichtiger Schritt. Wie kann multipolar bei der Klage finanziell unterstiitzt werden?

CHRISTOPH KLEIN, 7. November 2020, 09:10 UHR

Da haben Sie einen interessanten Ansatz gewahlt. Meine volle Unterstiitzung. Hoffentlich wird die Klage nicht wegen

irgendwelcher angeblicher formaler Fehler nicht zugelassen.

BERND EBERT, 7. November 2020, 09:45 UHR

Wiinsche dem Vorhaben viel Erfolg. Nicht zuletzt wegen genau dieser notwendigen, eigentlich fiir ehemalige

investigative Grof3/Qualitadtsmedien selbstverstandlichen Aktivitaten habe ich mein Soli-Abo hier begriindet.
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BERNHARD MUNSTERMANN, 7. November 2020, 13:45 UHR

Diese Klage ist ein gut tGberlegter Schritt, an welcher Stelle wirkungsvoll der Hebel anzusetzen ist. Auch unter dem
Gesichtspunkt, die Verantwortlichen der Entscheidungen im RKI namhaft zu machen fir spatere juristische Verfahren.
Es zwingt durch verschiedene Ansatzpunkte das Regime dazu, seinen totalitdren Charakter zu offenbaren. Allerdings
sind erweisliche und solide belegte Fakten schon seit lAngerem nicht die Grundlage fiir Meinungsbildung und

Entscheidungen gesellschaftlicher Eliten in den einschlagigen Themenbereichen.

Daniel P. Sheehan, ein einschlagig sehr erfahrener Constitutional and public interest lawyer in den USA, schilderte bei
seinem Aulftritt im New Yorker Symposium Justice in Focus in seiner Rede von den in der Cooper Union versammelten
US-Architekten und Ingenieuren (ae911truth.org) die Hiirden, die man fiir ein rechtliches Verfahren vor US Gerichten
erwarten musse, auf die man sich vorbereiten miisse. Auch die Mehrheit in Deutschland hat sich mit der mit Liigen wie
ein Rehriicken nur so gespickten Erweckungspropaganda fiir den War On Terror seit 20 Jahren hauslich eingerichtet
und arrangiert. Das Gutachten von Prof. Leroy Hulsey (University Of Alaska Fairbanks UAF) oder der Artikel der Autoren
auch in den Europhysics News erreicht wie viele andere Anstrengungen auch eine wachsende Minderheit, wird ohne
den grof’en Durchbruch aber von der Mehrheit auch in Deutschland weiter tUber Jahre erfolgreich ausgeblendet und
verdrangt, weil die Massenmedien darliber nicht berichten. Das bleibt nicht ohne Folgen, wie man sie jetzt bei der aktuell

inszenierten Pandemie sehen kann.

weiterlesen

BERNHARD MEYER, 7. November 2020, 16:40 UHR

Auf testen, testen, testen® folgt nun klagen, klagen, klagen. Gaby Weber hat damit viele Erfolge erzielt. Bitte teilt der

Leserschaft mit, was das kostet. Weil ihr das auch in unserem Interesse tut, wollen sich sicher viele beteiligen.
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